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1. INLEIDING 
Het enactivisme, zoals door Varela, Thompson en Rosch geïntroduceerd in “The Embo-
died Mind” (en waarop voortgebouwd is door filosofen zoals Chemero, (2009), Di Paolo, 
(2009), Hutto en Myin, (2013), Noë (2004, 2012) en Thompson (2007) postuleert dat cog-
nitie bestaat in een voortdurende wisselwerking van een wezen met zijn wereld. Of anders 
gezegd, dat alle cognitie kan worden herleid tot belichaamde act (‘embodied action’). 
Deze enactivisten verwerpen hiermee de gangbare opvatting in de cognitiewetenschappen 
dat cognitie bestaat in het verwerken van mentale representaties van een gegeven wereld 
door een gegeven intelligent wezen. Het probleem van het enactivisme is dat het vrij suc-
cesvol is in het begrijpen van online cognitie zoals waarnemen, maar niet in het begrijpen 
van offline cognitie, zoals bijvoorbeeld herinneren en verbeelden. Offline cognitie kent 
volgens Clark (2005: 233) twee varianten. De eerste variant betreft de situatie dat het ob-
ject dat iemand ervaart feitelijk afwezig is in zijn nabije omgeving maar wordt gemedieerd 
door een externe representatie die wel feitelijk aanwezig is. Dit is bijvoorbeeld het geval 
als ik in mijn dagboek over mijn kat lees en me daarvan een voorstelling maak. De tweede 
variant betreft de situatie dat het object dat iemand ervaart op geen enkele manier feitelijk 
aanwezig is in zijn nabije omgeving. Dit is bijvoorbeeld het geval als ik me herinner waar 
mijn overleden kat altijd in de tuin lag te slapen zonder dat ik aanwijsbaar getriggerd ben 
door een externe representatie daarvan in mijn nabije omgeving.1 In deze scriptie ga ik 
onderzoeken of en zo ja hoe enactivisme offline cognitie zou kunnen begrijpen. 
1.1. WAT IS EEN COGNITIEVE ACT 
Waarnemen, herinneren, verbeelden, redeneren, plannen etc. zijn cognitieve acts die een 
zogeheten intentionaliteit vertonen, wat wil zeggen dat het acts zijn die gericht zijn op een 
inhoud of een object. Intentionaliteit werd al gebruikt door sommige Scholastici zoals 
Duns Scotus (1266 – 1308), die ‘intentioneel bestaan’ (esse intentionale) van algemene 
begrippen onderscheidden van een ‘werkelijk bestaan.’ Het begrip intentionaliteit werd 
algemeen bekend door Brentano (1874: 124-125) die constateerde dat bijvoorbeeld waar-
nemen, voorstellen, oordelen of verlangen altijd gericht is op iets dat wordt waargenomen, 
voorgesteld, beoordeeld of verlangd.2 Hetgeen waarop de cognitieve act is gericht is het 
                                                          
1
  Clarks (2005) onderscheid is niet onomstreden vanwege de onduidelijkheid wanneer nu precies iets online of 
offline cognitie is (Jansen 2013). Het lijkt  echter een kwestie van definitie te zijn die gebaseerd is op het al 
dan niet feitelijk aanwezig zijn van het intentionele object.  
2
  Op Brentano’s stelling dat alle en alleen mentale verschijnselen worden gekenmerkt door intentionaliteit valt 
wel wat af te dingen (zie bijvoorbeeld Rorty, 1979; Sleutels, 2001). In het kader van deze thesis volstaat het 
echter om die cognitieve verschijnselen als onderwerp van onderzoek te nemen die gepaard gaan met intentio-
naliteit. 
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zogeheten intentionele object. Voor het optreden van mentale acts is het feitelijk aanwezig 
zijn van het intentionele object niet van essentieel belang. Of we nu iets waarnemen zoals 
het beeldscherm waar ik nu naar kijk als ik dit aan het typen ben of denk aan bestaande 
zaken die buiten mijn blikveld liggen zoals mijn kat die slaapt in de tuin, of aan niet-
bestaande zaken zoals Julius Caesar, de ether, of flogiston, de gerichtheid van de mentale 
act blijft (Sleutels 2001).  
Elke uitleg van cognitie, dus ook een enactivistische, zal om moeten kunnen gaan met 
zowel de gerichtheid op feitelijk aanwezige objecten als met de gerichtheid op niet aanwe-
zige objecten ongeacht of deze werkelijk bestaan of niet.  
1.2. COGNITIE ALS HET VERWERKEN VAN MENTALE REPRESENTATIES 
Het is gangbaar om cognitie op te vatten als het verwerken van mentale representaties met 
een bepaalde gerichtheid op een inhoud (‘betekenis’). Deze opvatting omvat twee aspec-
ten: het mechanisme dat staat voor het verwerken van mentale representaties en, gegeven 
dat er mentale representaties worden verwerkt, de wijze waarop ze betekenis krijgen.  
Klassiek cognitivisten (Newell & Simon 1976; Fodor & Pylyshyn 1988) nemen aan dat 
mentale representaties (symbolen) fysiek zijn gerealiseerd in de vorm van een gelokali-
seerde structuur in de hersenen. Om een verband te kunnen leggen tussen mentale repre-
sentaties (symbolen) en fysische processen introduceren zij het idee van computatie 
(‘computation’). Volgens hen moeten symbolen wel betekenis hebben omdat we een com-
putatie alleen kunnen interpreteren op grond van de semantische relaties tussen de symbo-
len. Of zoals (Fodor, 1975: 180) het stelde: “no computation without representation.” 
Neurocognitiewetenschappers (zoals bijvoorbeeld Frith (2007)) vatten cognitie weliswaar 
niet meer op als het verwerken van gelokaliseerde mentale symbolen, maar nog wel als 
iets wat zich tussen onze oren afspeelt. Frith is hier het meest uitgesproken in door expli-
ciet te stellen dat hersenactiviteiten in onze neocortex verantwoordelijk zijn voor  het ma-
ken van representaties van (dingen in) de realiteit. Frith geeft echter geen antwoord op de 
vraag wat maakt dat deze representaties überhaupt betekenis hebben. Causaliteit alleen 
kan het niet zijn zo zegt Frith, maar hij blijft vaag over wat het wel is. 
Hoewel klassiek cognitivisten en neurowetenschappers dus verschillen in opvatting over 
het mechanisme dat staat voor het verwerken van mentale representaties, delen ze de op-
vatting dat de betekenisgeving ervan ergens intern plaatsvindt. Hun gedeelde opvatting 
benoem ik als ‘representionalistisch internalisme’. Het enactivisme van Varela, Thompson 
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en Rosch en van Hutto en Myin richt zich vooral tegen dit ‘representationalistisch interna-
lisme’. 
1.3. COGNITIE ALS BELICHAAMDE ACT 
Volgens enactivisten bestaat cognitie in al die manieren waarop een wezen in wisselwer-
king staat met zijn omgeving (Hutto & Myin, 2013: 7 – 9), dat wil zeggen in de manieren 
waarop een wezen met zijn omgeving omgaat. De mogelijkheden tot wisselwerking van 
een wezen met zijn omgeving worden gefaciliteerd door zijn cognitieve structuur. Deze 
cognitieve structuur op is gevormd door een geschiedenis van terugkerende sensomotori-
sche contingenties. Ik gebruik hier het begrip terugkerende sensomotorische contingenties 
in een poging het evolutionaire mechanisme van natuurlijke selectie uit te drukken.3 Het 
idee van terugkerende contingenties is ook als volgt uit te drukken: 
“Cognition as embodied action is always about or directed toward something that is 
missing: on the one hand, there is always a next step for the system in its perceptual-
ly guided action; and on other hand, the actions of the system are always directed 
toward situations that have yet to become actual.” (Varela et al., 1991: 205)4 
Deze terugkerende sensomotorische contingenties vertonen echter een coherent patroon 
anders zouden we ze niet als zodanig kunnen herkennen. En het coherente patroon is die 
van een gerichtheid in activiteit. In feite zegt een enactivist dat intentionaliteit primair 
bestaat in de gerichtheid van activiteiten van het organisme op zijn omgeving (Varela et 
al., 1991: 206). 
Zoals (Brooks, 1991: 149) constateerde bestaat deze intentionaliteit in het oog van een 
toeschouwer en behoeft geen mentale representaties. De veronderstelling is dat intentiona-
liteit zich ontwikkelt door het wederzijds  aanpassen van het organisme en zijn omgeving.  
Of zoals Merleau-Ponty dat formuleerde: 
"Le milieu (Umwelt) se découpe dans le monde selon l'être de l'organisme, – étant 
entendu qu'un organisme ne peut être que s'il trouve dans le monde un milieu 
adéquat."  (Merleau-ponty, 1945: 12)5 
                                                          
3
  In hun boek gebruiken Varela, Thompson en Rosch (1991) de term “viable history of structural coupling” 
voor terugkerende sensomotorische contingenties.  
4
  “Perceptually guided action” of “perceptueel geleide act” is een enactivistische specificatie van wisselwerking 
(met de omgeving), dit begrip wordt verder toegelicht in hoofdstuk 2. 
5
  “De omgeving (Umwelt) tekent zich af in de wereld naar gelang van het organisme, – met dien verstande dat 
een organisme slechts kan bestaan als hij een geschikte omgeving in de wereld vindt.” 
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Op deze manier verschuift de opvatting van intentionaliteit als het vermogen om mentaal 
te representeren naar het vermogen om toe te treden tot een omgeving in de wereld die van 
belang is voor het organisme. Met zijn functioneren tonen zich de aspecten van de omge-
ving die voor een organisme van belang zijn. We kunnen zien dat een organisme functio-
neert wanneer het gaat participeren in een bestaande omgeving (wanneer het sensomotori-
sche vaardigheden ontwikkelt om de mogelijkheden die de omgeving biedt te exploiteren) 
zoals ieder individu van iedere generatie van een soort doet, of wanneer het bijdraagt aan 
het vormen een nieuwe omgeving (Varela et al., 1991: 202ff). Het participeren in een 
bestaande omgeving betreft het lerend ontwikkelen van het individu tijdens zijn leven. Het 
bijdragen aan het vormen van een nieuwe omgeving is een historisch proces dat op ver-
schillende tijdschalen kan worden beschouwd, zowel evolutionair als cultuur-historisch. 
De evolutionaire tijdschaal laat ik in het kader van deze thesis buiten beschouwing. Inten-
tionaliteit ontstaat voor ons door te kijken naar de geschiedenis van wederzijdse aanpas-
sing tussen organisme en omgeving. 
Enactivisten (Varela et al. (1991); Hutto & Myin (2013)) postuleren dat alle intentionali-
teit kan worden begrepen als gerichte sensomotorische activiteiten van het subject met zijn 
omgeving waarmee ze stellen dat we cognitie kunnen begrijpen zonder gebruik te hoeven 
maken van mentale representaties. 
1.4. EEN KORTE SCHETS VAN KRITIEK OP BELICHAAMDE COGNITIE 
De belichaamde cognitie benadering zoals Varela, Thompson en Rosch en volgers (zoals 
Chemero, 2009; Thompson, 2007) die voor ogen hebben, heeft vanaf de introductie te 
kampen gehad met veel kritiek. Het is volgens haar opponenten misschien nog geschikt 
voor het begrijpen van online cognitie, maar niet voor het begrijpen van offline cognitie. 
In de optiek van representationalistische internalisten (zoals Adams & Aizawa, 2010; 
Fodor, 1975, 2009) kan een cognitieve wetenschap namelijk helemaal niet zonder mentale 
representaties. Zij stellen dat een cognitieve wetenschap die iedere vorm van mentale re-
presentatie verwerpt wel een vorm van behaviorisme moet zijn (Aizawa 2014: 21; Ramsey 
2007: xv). 
Er zijn echter ook onderzoekers (Clark & Grush 1999; Clark & Toribio 1994; Clark 1997; 
Clark 1999; Grush 2004) die weliswaar menen dat we cognitie beter kunnen begrijpen als 
we het opvatten als belichaamd, maar die desondanks niet iedere vorm van mentale repre-
sentaties verwerpen.6 Zij stellen dat sensomotorische vaardigheden wel kunnen volstaan 
                                                          
6
  Het idee van belichaamde cognitie is in de loop der jaren op vele verschillende manieren ingevuld door ideeën 
te combineren die niet bij voorbaat mentale representaties uitsloten, zijnde: ‘embodied’, ‘embedded’, ‘enac-
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voor het begrijpen van ‘online’ cognitie, dat wil zeggen cognitie waarbij het object van 
handeling in de nabije omgeving aanwezig is, zoals bij waarnemen en grijpen het geval is. 
Ze betwijfelen echter of sensomotorische vaardigheden volstaan voor het begrijpen van 
‘offline’ cognitie, dat wil zeggen cognitie waarbij het object van handeling niet feitelijk 
aanwezig is, zoals bij herinneren en verbeelden het geval is. Hier speelt ook een rol dat 
online cognitie het sterkst geassocieerd wordt met ‘lagere’ functies, offline cognitie met 
‘hogere’ functies. Zo zal het enactivisme voldoen voor het beschrijven hoe krekels elkaar 
weten te vinden of hoe bijen honing kunnen vinden in bloemen, maar het zal ons niet dui-
delijk kunnen maken hoe we een reis met de trein van Den Haag naar Nice kunnen plan-
nen. Enactivisme zou ook goed overweg kunnen met complexe vaardigheden zoals piano-
spelen, vangen van een bal, fietsen, autorijden, etc., maar dit type vaardigheden schiet 
evenwel te kort voor het ontwerpen van een huis of het componeren van een muziekstuk.  
Of zoals Clark (1999: 349) stelt: 
“As tasks become more representation-hungry – more concerned with the distal, ab-
stract and non-existent – we will see more and more evidence of some kinds of inter-
nal representation and inner models. It is at exactly this point that the possibility of 
a middle ground between simple and radical versions of embodiment becomes ap-
parent.” 
Foglia en Grush (2011: 36) formuleren het als volgt:  
“The enactive approach to imagery is unworkable unless it makes appeal to repre-
sentations, understood in a particular way. Not understood as pictures, to be sure. 
Or sentences for that matter. But those aren’t the only options.”  
Shapiro (2014: 214) denkt dat:  
“It is simply not possible to understand acts of imagining in the absence of represen-
tational content.” 
En recentelijk nog concludeerden Clowes en  Mendonça  (2015):  
“Beyond this general thought that it is too early to jettison the representational ap-
proach, our focus has been on how the notion of representation continues to do good 
                                                                                                                                                  
ting’, en ‘extended’ cognitie (de zogeheten 4E benaderingen). Volgens Kiverstein en Clark (2009) was dit me-
de dankzij Haugelands (1998: 207 - 237) definiëring van belichaamde ingebedde cognitie (embodied embed-
ded cognition). Hoewel de 4E benaderingen op veel punten verschillen zeggen ze dezelfde vijand te hebben: 
het klassiek cognitivisme. Dit geldt echter niet even sterk voor alle benaderingen zoals bijvoorbeeld die van 
Clark (2008) die vasthoudt aan rudimentaire mentale representaties. Voor de verschillen en overeenkomsten 
tussen de 4E benaderingen zie onder andere Kiverstein en Clark (2009), Chemero (2009) en Rowlands (2010). 
Machteld van der Vlugt – MA-scriptie – 8 mei 2016 
10 
 
service in the context of embodiment, situatedness and the extended mind. However 
the way representation is implicitly already being understood is very different to the 
classical Cartesian, intellectualist and linguaform image posited in classical cogni-
tive science and mainstream philosophy of mind.” 
Kortom, deze onderzoekers zijn sceptisch over de enactivistische veronderstelling dat alle 
cognitie kan worden begrepen als sensomotorische vaardigheden. Zij stellen dat hiervoor 
uiteindelijk toch een beroep zal moeten worden gedaan op zwakkere vormen van mentale 
representaties. 
Enactivisten onderkennen dat hier een belangrijke een taak ligt. Di Paolo, De Jaegher en 
Rohde (2010: 34) bijvoorbeeld beamen dat het enactivisme nog geen goede antwoorden 
heeft op openstaande vragen in de cognitiewetenschappen aangaande offline cognitie. 
Hutto (2015) constateert dat acceptatie van het enactivisme afhangt van de mogelijkheid 
dat enactivisme offline cognitie kan uitleggen zonder gebruik te maken van welke vorm 
van mentale representaties dan ook, zonder verlies en het liefst met winst aan verklarende 
waarde. 
1.5. STRATEGIE 
Enactivisme dat zich onder geen beding wil beroepen op mentale representaties zal duide-
lijk moeten maken hoe we op grond van sensomotorische vaardigheden offline cognitie 
zoals herinneren en verbeelden in al haar aspecten kan begrijpen. Hiertoe neem ik als uit-
gangspunt waarnemen omdat waarnemen volgens enactivisten ten grondslag ligt aan alle 
cognitie. De definitie van enactivisten van cognitie als bestaand in al die manieren waarop 
een wezen in wisselwerking staat met zijn omgeving, is naar mijn mening te algemeen 
voor een gericht onderzoek naar offline cognitie. Daarom operationaliseer ik waarnemen 
aan de hand van de ecologische perceptieleer van Gibson die stelt, net zoals Varela 
Thompson en Rocsch (1991: 302) en Noë (2004: 52), dat waarnemen bestaat in sensori-
sche geleide acts. Gibson postuleert vervolgens dat herinneren en verbeelden begrepen 
kunnen worden als sensorische geleide act door te stellen dat als bepaalde sensorisch ge-
leide acts eenmaal eigen zijn gemaakt, de bijbehorende sensomotorische contingenties ook 
offline in werking kunnen treden, dat wil zeggen zonder dat het intentionele object in de 
nabije omgeving aanwezig is (Gibson 1986: 256).  
In hoeverre deze hypothese opgaat voor herinneren toets ik aan de hand van een fragment 
uit het dagboek van Cocteau. Dit doe ik op grond van drie breed gehanteerde vormen van 
herinneren: procedureel, episodisch en semantisch herinneren. De casus laat zien dat het 
procedureel en episodisch herinneren nog goed kunnen worden begrepen als sensorisch 
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geleide acts. De casus maakt echter ook duidelijk dat voor semantisch herinneren, oftewel 
herinneren bemiddeld door externe representaties, sensorisch geleide acts zoals geoperati-
onaliseerd door Gibson, niet meer volstaan. Het enactivisme moet dus nog duidelijk ma-
ken hoe offline cognitie bemiddeld door externe representaties zoals semantisch herinne-
ren kan worden herleid tot sensorisch geleide acts. Vervolgens stel ik voor dat semantisch 
herinneren wel enactivistisch kan worden begrepen maar dan als tweede-orde sensorisch 
geleide act. Een tweede-orde act is een act waarin een waarnemer reflecteert op beschrij-
vingen van sensorisch geleide acts van een (beschrijvende) waarnemer.  
Tenslotte laat ik zien hoe verbeelden kan worden beschreven in termen van sensorisch 
geleide act. Hiervoor maak ik een onderscheid tussen het fenomenale aspect van verbeel-
den en het pragmatische aspect van verbeelden. Het fenomenale aspect kan worden be-
schreven als het offline in werking treden van sensomotorische contingenties. Het pragma-
tische aspect van verbeelden dat optreedt in dialoog brengt het manipuleren van externe 
representaties met zich mee en moet als tweede-orde act worden beschreven. Aan de hand 
van vier casussen waarin externe representaties worden gemanipuleerd en waarvan wij 
vinden dat we daarvoor typisch ons verbeelding te pas komt, probeer ik aannemelijk te 
maken dat als we verbeelden in al haar aspecten willen begrijpen in termen van sensorisch 
geleide act we het beter kunnen benaderen als optredend in een sociaal epistemische prak-
tijk.  
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2. WAARNEMEN ENACTIVISTISCH  BEZIEN 
Alvorens in te gaan op hoe herinneren en verbeelden als vormen van offline cognitie enac-
tivistisch zouden kunnen worden begrepen, ga ik eerst in op wat enactivisten zoals Varela, 
Thompson en Rosch (1991) precies bedoelen als zij stellen dat waarnemen een sensorisch 
geleide act is. Niet alleen omdat volgens enactivisten waarnemen ten grondslag ligt aan 
alle cognitie,7 maar met name om te laten zien wat maakt dat waarnemen begrepen als 
sensorisch geleide act, geen mentale representaties behoeft. Hiervoor gebruik ik de ecolo-
gische perceptieleer van Gibson (1986) die enactivistisch is geherformuleerd door Noë 
(2004). Daarna laat ik aan de hand van het gewaarworden van (gedeeltelijk) verhulde din-
gen zien hoe een enactivistische representatieloze interpretatie van waarnemen het begrij-
pen van herinneren en verbeelden weliswaar niet uitsluit, maar dat hiermee nog niet direct 
beide varianten van offline cognitie zoals Clark die heeft onderscheiden, kunnen worden 
begrepen. 
2.1. WAARNEMEN ALS SENSORISCH GELEIDE ACT 
Voor enactivisten (Varela et al. 1991: 173ff) is waarnemen de basis voor het begrijpen van 
cognitie: zonder waarnemen geen cognitie. En als cognitie wordt gezien als tot stand ko-
mend in wisselwerking met de omgeving, dan geldt dit voor waarnemen eveneens. Enac-
tivisten vatten waarnemen op als sensorisch geleide act (‘perceptually guided action’) 
(Gibson 1986: 223; Varela 1991: 173; Noë 2004: 104), waarbij variaties in retinastimula-
ties systematisch gepaard gaan met zelfuitgevoerde bewegingen. Om dit aannemelijk te 
maken gebruiken Noë en Varela het klassieke experiment dat Held en Hein (1963) uit-
voerden met jonge katjes. In dit experiment brachten zij jonge katjes groot in het donker 
om deze vervolgens per paar in een carrousel onder gecontroleerde omstandigheden bloot 
te stellen aan lichtpatronen (zie figuur 2.1). Van elk paar zat het ene katje zo vast in het 
carrousel dat het zelf in een cirkel kon lopen, terwijl het andere katje diametraal vastzat op 
een manier dat het alleen maar passief werd verplaatst waarbij het wel zijn pootjes kon 
bewegen. Als het ene katje liep, dan verplaatste het gelijktijdig het andere katje. Beide 
katjes werden zo blootgesteld aan dezelfde retinastimulaties. Toen Held en Hein na een 
paar weken alle katjes vrijlieten bleek dat de katjes die zelf hadden kunnen lopen zich 
gewoon gedroegen, terwijl de katjes die waren verplaatst zich gedroegen alsof ze niet 
goed konden waarnemen. Ze botsten tegen allerlei dingen op en vielen over randen. De 
hypothese was dat bij de katjes die hun retinastimulaties niet hadden kunnen integreren 
met hun motoriek er geen sprake was geweest van waarnemen. Uit deze hypothese volgt 
                                                          
7
 Enactivisten zoals Hutto en Myin nemen dit evenwel voor vanzelfsprekend aan. 
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dat waarnemen, opgevat als sensorische geleide act, het opmerken is van hoe sensorische 
stimulaties veranderen met bewegingen. Het is het gewaarworden van bepaalde invarian-
ten in sensomotorische contingenties (zie bijvoorbeeld Gibson 1986: 134; Varela et al. 
1991: 174ff; Noë 2004: 104ff). Zonder doen geen waarnemen. 
Waarnemen opgevat als sensorisch geleide act brengt met zich mee dat dingen waarnemen 
het gewaarworden is van handelingsmogelijkheden die de omgeving ons biedt. De notie 
handelingsmogelijkheid (‘affordance’) komt van Gibsons ecologische perceptieleer (1986) 
en is door Varela en co (1991: 203) geherformuleerd als: “the opportunities for interaction 
that things in the environment possess relative to the sensorimotor capacities of the be-
ing,” wat betekent dat handelingsmogelijkheden die een omgeving biedt samenhangen met 
zowel belichaming als met bekwaamheid. Met belichaming doelt Gibson op evolutionair 
bepaalde eigenschappen zoals lichaamsgrootte, lichaamsbouw, zintuigen en dergelijke, 
welke verschillen per soort. De handelingsmogelijkheden die een tomaat biedt voor een 
mens zijn anders dan voor een mier. Wij kunnen de tomaat bijvoorbeeld oppakken, pletten 
en wegschoppen. Een mier kan dat niet, maar kan anders dan de mens er bijvoorbeeld over 
lopen. Daarnaast hangen handelingsmogelijkheden die een omgeving biedt ook samen met 
de bekwaamheid die een individu gaandeweg ontwikkelt. Of zoals Gibson zegt (1986: 
255) “Perceiving gets wider and finer and longer and richer and fuller as the observer 
explores the environment.” Als een individu zich bepaalde handelingsmogelijkheden heeft 
eigengemaakt dan verandert daarmee zijn cognitieve structuur. Deze veranderde cognitie-
ve structuur kan worden opgevat als een ontvankelijk geraakt zijn voor bepaalde invarian-
Figuur 2.1: De carrousel van Held en Hein die ervoor zorgt dat de visuele stimuli voor een zich actief verplaat-
send katje (A) en een passief bewogen katje (P) hetzelfde zijn (bron: Held en Hein 1963). 
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ten in zijn sensomotorische contingenties. Eenmaal ontvankelijk voor bepaalde invarian-
ten is een individu in staat om nieuwe invarianten op te merken die hij eerder niet kon 
opmerken (Gibson 1986: 254). Een beginnend klimmer zal de klimmogelijkheden die een 
bepaalde rotswand biedt niet opmerken bijvoorbeeld omdat hij de richeltjes niet gewaar-
wordt als mogelijkheden om op te staan en aan vast te houden, terwijl een ervaren klim-
mer die klimmogelijkheden wel gewaarwordt. De geschiedenis van sensorisch geleide 
acten resulteert in een sensitievere structuur, in verfijndere sensomotorische capaciteiten. 
Waarnemen opgevat als het uitoefenen van sensomotorische vaardigheden impliceert dat 
we alles waarnemen in een omgeving of, zoals Merleau-Ponty (1945: 9 – 10) dat uitdrukt, 
tegen een achtergrond. We zien niet alleen met onze ogen, we zien met onze ogen in ons 
hoofd op onze romp aan onze benen met onze voeten die rusten op de grond (Gibson 
1986: 205). Voor Merleau-Ponty (1968:134) is zien het vaardig aftasten van de dingen. 
Het zien van een tomaat is het gewaarworden van bepaalde invarianten in sensorische 
stimulaties die optreden met het uitoefenen van bepaalde bewegingen en handelingen. We 
zien de tomaat doordat we ons kunnen bewegen, we kunnen er naar toe te lopen, er naar 
reiken, haar voelen, haar scannen met onze ogen. Derhalve zien we elementen of dingen 
niet als geïsoleerd van hun omgeving of situatie. 
Waarnemen opgevat als sensorisch geleide act impliceert volgens Gibson dat we direct 
(zonder tussenkomst van sense-data of enig andere vorm van interne representaties) han-
delingsmogelijkheden van dingen kunnen gewaarworden, waar we vervolgens begrippen 
aan kunnen toekennen. Een steen bijvoorbeeld biedt ons allerlei handelingsmogelijkheden. 
We kunnen hem stapelen op andere stenen, we kunnen er een tentharing mee de grond 
inslaan, we kunnen er een rijtje boeken tegen aan zetten. Vervolgens kunnen we hem 
noemen wat we willen (behalve dan dat we gebonden zijn aan de gangbare benaming in 
onze sociale praktijk). De steen kan respectievelijk een steen, een hamer en een boeken-
steun worden genoemd. Maar aanduidingen van de steen met begrippen zijn niet bepalend 
voor de sensomotorische vaardigheden die we er op uit kúnnen oefenen. Gibson (1986: 
127) veronderstelt dat een kind begint met het gewaarworden van de omgeving door te 
handelen waardoor het de handelingsmogelijkheden die dingen bieden ontdekt. Thelen, 
Schöner, Scheier en Smith (2001) illustreren hoe dit zou kunnen worden begrepen.8 Vol-
gens enactivisten liggen sensomotorische vaardigheden (‘weten hoe’) dan ook ten grond-
slag aan begrippen en theorieën (‘weten dat’) (Hutto en Myin 2013: 8), waardoor waar-
                                                          
8
  In onze huidige praktijk is het vanzelfsprekend zo, dat het ontdekken van de handelingsmogelijkheden van 
dingen in de omgeving door een kind praktisch altijd gepaard gaat met het communiceren van de begrippen 
door anderen (ouders, opvoeders, etc.) die daarbij horen.  
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nemen opgevat als het direct gewaarworden van handelingsmogelijkheden geen interne 
representaties nodig heeft.  
2.2. HET WAARNEMEN VAN (GEDEELTELIJK) VERHULDE DINGEN 
We zien meer dan in ons oog valt. Ik zie bijvoorbeeld met de staart van mijn kat, ook mijn 
kat die achter de boomstam schuilgaat en niet slechts haar staart vastgeplakt aan de boom-
stam. In deze paragraaf maak ik aannemelijk hoe we volgens Kaplan en Gibson op grond 
van sensorisch geleide act kunnen begrijpen dat we gedeeltelijk verhulde dingen als ge-
heel waarnemen en dat we geheel verhulde dingen weliswaar kunnen gewaarworden maar 
niet waarnemen. Dit biedt aanknopingspunten om herinneren en verbeelden te kunnen 
begrijpen als sensorisch geleide act, dus zonder een beroep te hoeven doen op mentale 
representaties. 
2.2.1. Gedeeltelijk verhulde dingen 
Als ik mijn kat achter het hek zie liggen dan zie ik haar als een geheel, als ik een tomaat 
op de tafel zie liggen dat zie ik de tomaat als een volumineus geheel. Ik ervaar ze beide als 
een volumineus geheel, ondanks het feit dat de verborgen delen van mijn kat en de achter-
kant van de tomaat niet de receptoren van mijn netvlies stimuleren. Het is namelijk niet zo 
dat ik meen, geloof of afleid dat ik mijn kat en de tomaat als geheel zie. Hoe kan het dan 
dat we dingen als geheel zien terwijl ze deels verhuld zijn? Hoe kunnen we dergelijke 
ervaringen begrijpen? 
Representationalistische internalisten dachten dit verschijnsel te kunnen begrijpen door te 
veronderstellen dat ik mijn kat in haar geheel gewaarword doordat de sensorische input van 
de receptoren in mijn retina wordt omgezet in een representatie die in mijn hoofd wordt 
verwerkt waardoor mijn retina stimulaties de betekenis ‘mijn kat’ krijgen. Hiermee creëren 
zij echter de paradox dat we feitelijk niets zien en de wereld dus een grote illusie is.9 Uit de 
veronderstelling dat sensorische stimulaties de oorzaak zijn van waarnemen volgt namelijk 
dat wanneer sensorische stimulatie ophoudt waarneming eveneens ophoudt. Een representa-
tionalistische internalist vindt dan ook dat ik mijn kat alleen in haar geheel zou kunnen zien 
als zij in haar geheel de receptoren van mijn retina zou stimuleren. Is dat niet het geval dan 
kan ik mijn kat alleen als geheel gewaarworden als zij wordt gemedieerd door een mentale 
                                                          
9
  De term ‘grote illusie’ (‘Grand Illusion’) in deze context komt van Noë, Thompson en Pessoa. De opvatting 
dat onze visuele gewaarwording een grote illusie is, gecreëerd door mijn hersenen, is nog steeds gangbaar bij 
hedendaagse neurowetenschappers zoals bijvoorbeeld (Kandel, Schwartz en Jessell (2000: ppff), Frith (2007: 
H5). Voor een discussie hierover en Dennetts (1991) variant hierop wordt verwezen naar Noë (2002, 2004, 
2009b) . 
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representatie. Als zij achter een hek ligt dan kan ik de volledige kat oproepen (herinneren) 
of verbeelden maar niet waarnemen. In de praktijk worden dingen echter nooit in hun vo-
lumineuze geheel op ons netvlies geprojecteerd. Dit betekent dat een representationalisti-
sche internalist de consequentie moet aanvaarden dat al ons waarnemen een vorm van her-
inneren of verbeelden is: de ervaring van de kat-als-geheel moet een driedimensionale men-
tale (re-)constructie zijn op basis van een tweedimensionale sensorische input. Dit strookt 
echter niet met onze ervaring, ons gevoel is dat we dingen in hun geheel zien. 
De vraag is nu of enactivisme het waarnemen van gedeeltelijk verhulde dingen kan begrij-
pen door het te herleiden tot sensorisch geleide acts zonder enige vorm van interne repre-
sentaties te gebruiken. Gibson (1986) vindt dat dit mogelijk is en wijst hiervoor op het 
fenomeen van de ‘occluderende rand’ (‘occluding edge’) ontdekt door Kaplan. Een occlu-
derende rand is een rand die een oppervlak dat een ander oppervlak verhult markeert (in 
onderscheid van een rand die twee elkaar rakende oppervlakken markeert. Kaplan consta-
teerde op grond van experimenten dat we met het zien van een occluderende rand, dat deel 
van het object dat wordt verhuld, zien als zich uitstrekkend achter de rand (Kaplan 1969: 
197; Gibson et al. 1969).10 Met het zien van een occluderende rand zie ik mijn kat en de 
tomaat in hun geheel, terwijl delen ervan verhuld zijn. Ik zie een rand als occluderend met 
het uit het zicht geraken en weer in het zicht komen van delen van mijn kat of de tomaat. 
Deze ver- en onthulling gaat systematisch gepaard met mijn heen en weer bewegen ten 
opzichte van mijn kat en het hek, of de tomaat (wat continu doorgaat bijvoorbeeld door 
mijn oogsaccades). In de continue dynamiek van ver- en onthulling manifesteert de rand 
zich als occluderend.11 Door al doende de handelingsmogelijkheden die gepaard gaan met 
occluderende randen te ontdekken, ontwikkelen we sensomotorische routines over de 
continuïteit van de dingen die deels schuilgaan achter occluderende randen (Gibson et al. 
1969:115; Thelen et al. 2001). Sensomotorische routines zijn terugkerende contingenties 
die doorwerken terwijl de sensorische stimulaties zijn gestopt. Het al doende ontdekken is 
een kwestie van het verfijnen van onze sensomotorische vaardigheden. Voor het begrijpen 
van waarnemen van gedeeltelijk verhulde dingen als sensomotorisch vaardig omgaan met 
occluderende randen, zijn zo bezien geen mentale representaties nodig. 
2.2.2. Geheel verhulde dingen 
Als we gedeeltelijk verhulde dingen als geheel kunnen zien vanwege sensomotorische 
routines, hoe zit het dan met geheel verhulde dingen? Lijkt het dan ook of we die zien? Dit 
                                                          
10
  Het filmpje dat het fenomeen van de occluderende rand toont was een bijlage bij het artikel van Gibson, Kap-
lan, Reynolds en Wheeler (1969) en is te vinden op: https://www.youtube.com/watch?v=1qQLtIICXoE 
11
  Noë (2004) geeft een enactivisitische herformulering van Gibsons theorie over het zien van verborgen
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kunnen we immers toch ook uitleggen als sensomotorische contingenties die doorwerken 
terwijl de sensorische stimulaties zijn gestopt. Hoewel het voor mij voelt alsof ik mijn kat 
als geheel zie als ze deels onzichtbaar is achter het hek, voelt het niet voor mij alsof ik 
mijn kat nog zie als ze geheel onzichtbaar is zodra ze over het muurtje is gesprongen, ook 
al kan ik haar weer zichtbaar maken door over het muurtje te kijken.  
Gibson (1986: 256) stelt echter dat het verschil in wat ik ervaar als mijn kat achter het hek 
in mijn blikveld ligt en wat ik ervaar als mijn kat achter het muurtje geheel uit mijn blik-
veld is verdwenen, wel degelijk sensomotorisch kan worden uitgelegd.12 Hij schrijft het 
ervaren van geheel verhulde dingen toe aan het in werking blijven (of treden) van de cog-
nitieve structuur die ontvankelijk is geraakt voor bepaalde sensomotorische invarianten 
zonder dat er bijbehorende sensorische stimulaties optreden. Ondanks dat de sensorisch 
geleide activiteiten, het rondkijken, het aftasten van de omgeving, minder actief of hele-
maal buiten werking zijn (bijvoorbeeld bij slapen of dagdromen) visualiseert de cognitieve 
structuur. Dit is, volgens Gibson, het in werking treden van sensomotorische contingenties 
waarbij een toetsing met de werkelijkheid is opgeschort (‘suspended’). Bij gedeeltelijk 
verhulde dingen is er geen sprake van het opschorten van een toetsing met de werkelijk-
heid; het gewaarworden van de occluderende rand is de toetsing met de werkelijkheid. Ik 
zie de verborgen delen van mijn kat met het gewaarworden van de occluderende rand van 
mijn kat, aangezien mijn bewegingen systematisch gepaard gaan met veranderingen in 
sensorische stimulaties. Het criterium voor het zien van gedeeltelijk verhulde dingen als 
geheel is het gewaarworden van de occluderende rand van het ding. Daarentegen is er bij 
het gewaarworden van geheel verhulde dingen weliswaar sprake van werkende sensomo-
torische routines, maar die routines gaan niet systematisch gepaard met sensorische stimu-
laties wat maakt dat er geen sprake is van zien.  
2.3. IMPLICATIES VOOR HERINNEREN EN VERBEELDEN 
Enactivisten delen de opvatting van representationalistische internalisten dat er meer 
steekt achter waarnemen dan alleen zintuiglijke stimulaties. Voor representationalistische 
internalisten is waarnemen het verwerken van zintuiglijke input met gebruikmaking van 
mentale representaties. De logisch-theoretische consequentie hiervan is dat waarnemen 
altijd een vorm van herinnering of verbeelding met zich meebrengt wat echter niet strookt 
met onze ervaring als we dingen waarnemen. Volgens enactivisten zijn waarnemen en 
doen intrinsiek met elkaar verbonden. Hiervoor zijn geen mentale representaties nodig. Zij 
                                                          
12
 (Noë 2009; 2004; 2012) lijkt een minder harde scheiding tussen perceptueel gewaarworden en niet-
perceptueel gewaarworden te leggen, waarschijnlijk doelt hij hier op het sensomotorisch mechanisme en niet 
op de ervaring die daarmee gepaard gaat. 
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veronderstellen dat veranderingen in zintuiglijke stimulaties systematisch gepaard moeten 
gaan met handelingen (sensorisch geleide acts) voordat er sprake kan zijn van waarnemen. 
Waarnemen aldus geïnterpreteerd sluit volgens Gibson (1986) en Noë (2012) het optreden 
van denken, verbeelden of herinneren echter niet uit. Zij postuleren dat het gewaarworden 
van verhulde dingen (het denken aan, het verbeelden of het zich herinneren van het ver-
hulde ding) kan worden begrepen als het in werking treden van de sensomotorische struc-
tuur die gevoelig is geworden voor bepaalde sensomotorische invarianten zonder dat die 
systematisch gepaard gaat met veranderingen in de zintuiglijke stimulaties.13  
Gibson en Noë maken zo vooralsnog alleen inzichtelijk hoe we het ‘spontaan’ optreden 
van herinneren en verbeelden kunnen begrijpen. Dat wil zeggen zij maken met deze hypo-
these Clarks tweede variant van offline cognitie inzichtelijk: het offline in werking treden 
van onze sensomotorische structuur die gevoelig is geraakt voor bepaalde sensomotori-
sche invarianten waarbij het object feitelijk afwezig is in onze nabije omgeving. Maar 
gegeven het uitgangspunt van enactivisme dat we alle cognitie kunnen herleiden tot de 
manieren waarop we wisselwerking staan met de omgeving, blijft het nog steeds de vraag 
hoe het komt dat als we omgaan met bepaalde dingen in onze omgeving we niet alleen die 
bepaalde dingen waarnemen, maar dat in het omgaan met die dingen ook bepaalde herin-
neringen en/of verbeeldingen bij ons optreden. Dat wil zeggen het blijft de vraag of de 
hypothese van Gibson volstaat voor de eerste variant van offline cognitie die Clark heeft 
onderscheiden.  
  
                                                          
13
  Thomas die een enactivistische benadering nastreeft voor herinneren en verbeelden stelt iets vergelijkbaars als 
hij zegt dat het herinneren van een object kan worden begrepen als het offline functioneren van verkennende 
perceptuele acts in afwezigheid van het object die ook in werking zouden treden bij het waarnemen van het 
object (Thomas 2014: 135) 
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3. HERINNEREN ENACTIVISTISCH GEÏNTERPRETEERD 
Enactivisten (Gibson 2015; Noë 2004; Thomas 2014) postuleren dat herinneren kan wor-
den uitgelegd in termen van sensomotorische contingenties die in werking treden zonder 
dat het intentionele object in de nabije omgeving aanwezig is. In hoeverre deze enactivis-
tische hypothese in de praktijk opgaat voor beide varianten van offline cognitie zoals door 
Clark (2005) onderscheiden, toets ik met een dagboekfragment van Jean Cocteau14 aange-
dragen door Van den Berg15. Hiervoor baseer ik me op drie breed geaccepteerde varianten 
van geheugen: procedureel, episodisch en semantisch geheugen. Van elk geef ik eerst een 
korte uiteenzetting om vervolgens een mogelijke samenhang tussen de drie varianten te 
schetsen. Daarna maak ik aan de hand van Cocteau’s dagboek aannemelijk dat procedu-
reel geheugen vrij goed, episodisch herinneren minder goed en semantisch herinneren 
eigenlijk niet meer kan worden geïnterpreteerd als sensorisch geleide act, althans in ter-
men van sensorisch geleide act zoals geoperationaliseerd door Gibson. Ten slotte probeer 
ik te laten zien dat semantisch geheugen wel geïnterpreteerd kan worden als sensorisch 
geleide act maar dan als tweede-orde sensorisch geleide act. Er is sprake van een tweede-
orde act als een waarnemer reflecteert op beschrijvingen van sensorisch geleide acts van 
een (beschrijvende) waarnemer.  
3.1. PROCEDUREEL, EPISODISCH EN SEMANTISCH HERINNEREN  
We herinneren ons van alles, hoe je autorijdt, hoe de tafel van zeven gaat, hoe je een cho-
coladetaart bakt, het sprookje Roodkapje, het instorten van de Twin Towers, de winter van 
1979 toen je op straat kon schaatsen, waar en wanneer Kant overleed, het recept voor cho-
coladetaart, etc.. Als we kijken naar datgene wat wordt herinnerd, worden in het algemeen 
drie typen geheugen onderscheiden: procedureel, episodisch en semantisch geheugen.16 
Eerst ga ik kort in op wat daaronder wordt verstaan, wat ik illustreer met de casus Clive 
Wearing, een musicus die sinds zijn 46e lijdt aan een bijzondere vorm van episodische 
amnesie.17 
                                                          
14
  Jean Cocteau (1889–1963) was een Franse beeldend kunstenaar, dichter, schrijver en filmmaker en een be-
langrijk figuur binnen het surrealisme. Bekende werken van hem zijn het boek Les Enfants terribles (1929) en 
de film La Belle et la Bête (1945). 
 
15
 Jan Hendrik van den Berg (1914–2012) was onder meer arts-psychiater en emeritus hoogleraar in de fenome-
nologische methode. Hij is vooral bekend geworden met zijn Leer der veranderingen die hij metabletica 
noemde. 
16
  Voor een uitgebreidere uiteenzetting en de achtergrond van herinneringen (memory) wordt verwezen naar het 
artikel ‘Memory’ van Sutton (2010) in de Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
17
  Clive Wearing is een succesvol dirigent, musicoloog en componist voor de BBC als hij, op zijn 46e en op het 
hoogtepunt van zijn carrière, wordt getroffen door een infectie in de hippocampus die een groot deel van zijn 
herinneringsvermogen verwoest. Zijn verleden strekt niet verder dan een paar seconden terug, hij heeft con-
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3.1.1. Procedureel geheugen 
Procedureel geheugen (‘habit’ of ‘procedural’ memory) omvat het herinneren van vaar-
digheden en gewoontes. Het betreft het nog ‘weten hoe’ iets wordt gedaan, hoe iets gaat 
zoals bijvoorbeeld: nog weten hoe je autorijdt, hoe je een taart bakt, hoe je je weg naar het 
hotel terug kunt vinden, etc. Dit zijn vaardigheden die iemand heeft geleerd en niet is ver-
geten, waarvan we zeggen dat diegene zich die herinnert. Het hoeft echter niet zo te zijn 
dat diegene ook kan zeggen dat hij die kan uitvoeren. Het verschil tussen iets nog kunnen 
doen en dat kunnen zeggen kan worden geïllustreerd met wat Sacks in The New Yorker 
schrijft als hij op bezoek is bij Clive Wearing: 
“Back in his room, I spotted the two volumes of Bach’s “Forty-eight Preludes and 
Fugues” on top of the piano and asked Clive if he would play one of them. He said 
that he had never played any of them before, but then he began to play Prelude 9 in 
E Major and said, “I remember this one.”  (Sacks 2007: 8) 
Clive kan nog moeiteloos Bachs Prelude 9 in E Major spelen en ook als hij koffiezet dan 
weet hij de koffie, de suiker, de melk en de kopjes nog te vinden en wat ermee te doen. 
Als je hem echter vraagt of hij een stuk van Bach kan spelen of waar de koffie en de kop-
jes staan dan kan hij je dat niet zeggen.  
Het vaardig kunnen manipuleren van symbolen zoals bijvoorbeeld het kunnen opzeggen 
van het Griekse alfabet, het opdreunen van de tafels van vermenigvuldiging, het reciteren 
van een gedicht gaat valt in deze zin ook onder procedureel geheugen. Ook hiervoor geldt 
namelijk dat het zo kan zijn dat iemand dat nog kan, terwijl hij (in uitzonderlijk gevallen) 
niet kan zeggen dat hij dat kan. Clive bijvoorbeeld kan nog goed lezen, schrijven en reke-
nen, maar als je hem vraagt of hij een bepaalde rekensom kan maken dan kan hij je dat 
niet vertellen. En iedere dag opnieuw schrijft hij zijn wakker worden op, zoals het dag-
boekfragment in figuur 3.1 toont, maar hij weet niet meer dat hij dat gisteren ook al heeft 
opgeschreven. Hoewel wat iemand heeft geleerd en niet is vergeten gepaard moet gaan 
met een verleden (zie ook Ryle 2009: 248ff) hoeft dit niet gepaard te gaan met het hebben 
van een notie van een verleden. 
3.1.2. Episodisch geheugen 
Episodisch herinneren omvat het herinneren van belevenissen (‘recollective’ of ‘episodic’ 
memory). Deze vorm betreft vooral het nog, of weer, weten wat we hebben meegemaakt. 
                                                                                                                                                  
stant het gevoel dat hij zojuist is ontwaakt uit een diepe coma of een dood. Clives episodische amnesie is een 
van de meest bekende, extreme gevallen en is beschreven door zijn vrouw Debora in het boek “Forever to-
day”. 
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Het gaat hierbij om het herinneren van eenmalige (vaak bijzondere, unieke of ingrijpende) 
gebeurtenissen, zoals bijvoorbeeld mijn herinnering aan het instorten van de Twin Towers, 
aan mijn ongeloof en aan de verbijstering bij mijn collega’s. Als het gaat om episodisch 
herinneren lijkt het vooral ervaringen (belevingen) te betreffen, dat wil zeggen bepaalde 
gemoedstoestanden, indrukken en beelden die betrekking hebben op een gebeurtenis uit 
het verleden die we zelf hebben meegemaakt. Van den Berg heeft het bijvoorbeeld in het 
volgende citaat typisch over episodisch herinneren: 
“Toen ik zojuist, ter verificatie van mijn citaat, Erasmus’ Colloquia opsloeg, drong 
de geur, die oude boeken kenmerkt, tot mij door en ineens lag een periode ver verle-
den voor mij, wel vaag en vooralsnog niet te dateren, maar levend, echt en pregnant, 
oorspronkelijker dan het mij was verschenen wanneer ik de herinneringen had willen 
terugroepen zonder het boek te openen.” (Van den Berg 1956: 38) 
Onze episodische herinneringen, oftewel wat we herbeleven (dat in sterke of minder sterke 
mate kan optreden), kunnen we met anderen delen door erover te vertellen. Met het vertel-
len erover toont zich het hebben van een notie van verleden. Immers, iemand zegt alleen 
dat hij iets herbeleeft als hij weet dat de ervaring die hij nu heeft niet hetzelfde is als de 
ervaring toen. Zeggen dat je iets herbeleeft is dus voldoende ter indicatie van het hebben 
van een notie van verleden. Het is echter niet duidelijk of het kunnen zeggen dat je iets 
herbeleeft ook noodzakelijk is voor het hebben van een notie van verleden. Kan er sprake 
zijn van het hebben van een notie van verleden zonder taalvaardigheden? Kunnen we bij-
voorbeeld spreken van episodisch geheugen bij een hond die elke keer als er een auto 
voorbijkomt wegkruipt in een hoekje omdat hij zes maanden geleden door een auto is 
aangereden? Ervaart de hond dat als iets wat hij eerder heeft meegemaakt of is het voor 
hem zelf geen herbeleving, maar een geconditioneerde beleving (het optreden van beel-
den, gemoedsindrukken, etc. zonder dat de hond zelf dat associeert met een verleden) en 
doet het voor ons talige waarnemers die een notie van verleden hebben aan als herbeleving 
omdat wij een verband leggen tussen het geluid van de auto, het gedrag van de hond en 
zijn aanrijding? De meningen over hoe dit precies zit zijn verdeeld, afgaande op bijvoor-
beeld Suddendorf et al. (2009) en De Waal & Ferrari (2012). 
3.1.3. Semantisch geheugen 
Semantisch geheugen betreft het herinneren van feiten (‘propositional’ of ‘semantic’ me-
mory). Met feiten wordt het netwerk bedoeld van relatief onveranderlijke informatie (in de 
vorm van uitspraken, beweringen) dat onze algemene kennis van de wereld vormt (zie 
bijvoorbeeld Sutton 2010; Suddendorf, Addis en Corballis 2009; Sacks 2007; Weiskrantz 
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1997). Volgens Van Dale zijn feiten “wat werkelijk is of heeft plaatsgehad, een gebeurte-
nis of omstandigheid waarvan de werkelijkheid of het geschied-zijn vaststaat.”18 Dit is het 
nog of weer ‘weten dat’ zoals bijvoorbeeld: ik herinner me dat Kant in 1804 in Konings-
bergen is overleden, dat de Slag bij Nieuwpoort in 1600 plaatsvond. Dit netwerk van in-
formatie wordt gefaciliteerd door externe representaties, in de zin van figuren en symbo-
len. Om te kunnen spreken over gebeurtenissen die in het verleden hebben plaatsgevonden 
is zowel het hebben van een notie van verleden als de procedurele vaardigheid van het 
manipuleren van externe representaties vereist. Het vaardig kunnen manipuleren van ex-
terne representaties is niet voldoende voor semantisch geheugen. Clive kan, zoals we za-
gen, nog goed kan lezen, schrijven en rekenen waardoor het lijkt alsof zijn semantisch 
geheugen nog grotendeels intact is. Dit is echter schijn volgens Sacks (2007) die stelt (on-
der verwijzing naar Weiskrantz (1997)) dat semantisch herinneren van weinig toegevoeg-
de waarde is als er geen sprake is van het hebben van een notie van verleden. Als seman-
tisch herinneren aldus wordt opgevat gaat het in feite om het kunnen zeggen/vertellen dat 
je nog iets weet (wat je hebt geleerd), dat je weer iets ervaart (van wat je hebt beleefd), dat 
je nog iets kan, etc. 
3.1.4. Een schets van een mogelijke samenhang van de drie ‘geheugens’ 
Procedureel, episodisch en semantisch geheugen zijn geordend aan de hand van wat wordt 
herinnerd, waarbij procedureel geheugen vaardigheden, episodisch geheugen ervaringen 
(aangaande belevingen) en semantisch geheugen feiten (gebeurtenis, gebeurens) betreft. 
Ondanks dat deze driedeling breed is geaccepteerd, lijken ze elkaar ook te overlappen 
vooral als ze gepaard gaan met het vaardig omgaan met externe representaties. Figuur 3.2 
geeft schematisch een mogelijke verhouding weer tussen de drie varianten van geheugen. 
Alle drie de varianten impliceren het hebben van een verleden, maar niet perse het hebben 
van een notie van verleden. Procedureel herinneren kan gepaard gaan met een notie van 
verleden maar dat hoeft niet. Voor episodisch herinneren is het vooralsnog onduidelijk of 
dat gepaard moet gaan met een notie van verleden. Als iemand echter zegt dat hij zich een 
belevenis herinnert is dat voldoende ter indicatie voor het hebben van een notie van verle-
den. Semantisch herinneren, dat per definitie het vaardig omgaan met externe representa-
ties vereist, lijkt zowel een procedurele als een episodisch modus te omvatten. De proce-
durele modus is die van de geleerde en niet-vergeten lessen (nl. spreken, schrijven en le-
zen) en de episodische modus heeft betrekking op (her)belevingen (nl. de indrukken, ge-
moedstoestanden, beelden etc. die optreden als we in aanraking komen met dingen uit het 
                                                          
18
  Het kan ook zijn dat een gebeurtenis of zaak die zich nooit in werkelijkheid heeft voorgedaan, maar alleen in 
de fictionele wereld van bijvoorbeeld een roman, toch de status van feit heeft gekregen. Of zoals Gerrit Krol 
(1995) dat zegt:  “Sommige feiten, of zaken, zijn niet meer dan de woorden waarmee je ze beschrijft.” 
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verleden). Semantisch herinneren zoals Sacks (2007), Weiskrantz (1997) en Suddendorf et 
al. (2009) dat opvatten gaat gepaard met het hebben van een notie van verleden. Ongeacht 
of episodisch geheugen een notie van verleden vereist, lijkt het zo te zijn dat semantisch 
herinneren zoals opgevat door Sacks en co een hogere-orde geheugen is waarbij (externe) 
representaties worden gemanipuleerd voor het structureren van procedurele en episodische 
herinneringen.  
3.2. COCTEAU’S  HERINNEREN UITGELEGD ALS SENSORISCH GELEIDE ACT 
In Metabletica vertelt Van den Berg (1956: 222ff) hoe Cocteau door met zijn hand langs 
de muur te strijken bepaalde herinneringen aan vroeger oproept:  
“L'expérience n'ayant pas donné grand-chose, je m'avisai qu'à cette époque ma 
taille était petite et que ma main, traînant actuellement plus haut, ne rencontrait pas 
les mêmes reliefs. Je recommençai le manège. Grâce à une simple différence de ni-
veau et, par un phénomène analogue à celui du frottement de l'aiguille sur les aspé-
rités d'un disque de gramophone, j'obtins la musique du souvenir. Je retrouvai tout: 
ma pèlerine, le cuir de mon cartable, le nom du camarade qui m'accompagnait, ceux 
de nos maîtres, certaines phrases que j'avais dites, le timbre de voix de mon grand-
Figure 3.1 Een schematische weergave van de drie geheugenvormen zoals besproken. Procedureel geheugen 
kan gepaard gaan met een notie van verleden maar dat hoeft niet (ongeacht of hierbij (externe) representaties 
(XRs) worden gemanipuleerd). Bij episodisch herinneren is het onduidelijk of het altijd gepaard moet gaan met 
een notie van verleden. Als iemand echter zegt dat hij zich een belevenis herinnert is dat voldoende ter indicatie 
voor het hebben van een notie van verleden. Semantisch herinneren, dat per definitie het vaardig omgaan met 
(externe) representaties impliceert, lijkt zowel een procedurele als een episodisch modus te omvatten. 
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père, l'odeur de sa barbe, des étoffes de ma sœur et de maman.” (Cocteau 1953: 
165)19 
Met een pakkende beschouwing probeert Van den Berg ons duidelijk te maken dat we 
Cocteau’s herinneringen vooral niet tussen zijn oren moeten zoeken, noch als herinne-
ringsbeelden noch als engrammen maar in de muur, want daar liggen ze voor het grijpen 
als hij maar zijn vaardigheden gebruikt. Van den Berg geeft in feite een beschrijving van 
Cocteau’s herinneren als het uitoefenen van sensomotorische vaardigheden in wisselwer-
king met zijn omgeving.  
Voortbordurend op Van den Bergs beschouwingen probeer ik het volgende duidelijk te 
maken: dat procedureel herinneren nog goed is te beschrijven in termen van sensorisch 
geleide acts; dat dit voor episodisch herinneren al complexer wordt doordat we als waar-
nemer daarvoor veelal afhankelijk zijn van wat iemand daarover vertelt waarbij seman-
tisch herinneren een rol speelt. Waarna ik laat zien dat om semantisch herinneren te kun-
nen beschrijven in termen van sensorisch geleide act we semantisch herinneren moeten 
operationaliseren als tweede orde sensorisch geleide act. 
3.2.1. Procedureel herinneren: omgaan met dingen in de omgeving 
In het dagboekfragment dat Van den Berg aanhaalt schrijft Cocteau dat hij wel vaker in de 
buurt waar hij een groot deel van zijn jeugd had doorgebracht was geweest, maar dat hij er 
nog nooit toe gekomen was om verder door te lopen naar zijn ouderlijk huis. Maar hij 
weet nog wel hoe hij naar zijn ouderlijk huis moet lopen. Zonder plattegrond, zonder dat 
iemand hem de weg wijst weet hij in de buurt waar hij opgroeide nog feilloos de weg te 
vinden. 
Enactivisten leggen het kunnen terugvinden van de weg uit als het uitoefenen van senso-
motorische vaardigheden in relatie met de handelingsmogelijkheden die (de dingen in) de 
omgeving biedt. Dit terugvinden van de weg naar iets of iemand lijken we ook aan te tref-
fen bij dieren, bijvoorbeeld bij ratten die lokale herkenningspunten gebruiken bij het in 
een doolhof terugvinden van de weg naar hun voedsel. Het feit dat ratten in een doolhof 
trefzeker hun weg kunnen terugvinden naar de uitgang die aan hun zicht is onttrokken, 
bevestigt voor enactivisten hun opvatting dat het veronderstellen van interne representaties 
                                                          
19
  “De ervaring leverde niet veel op, het viel me op dat ik in die tijd klein van postuur was en dat mijn hand, die 
nu te hoog streek, niet dezelfde reliëfs terugvond. Ik begon opnieuw. Dankzij een eenvoudig verschil in hoog-
te en door een fenomeen analoog aan die van het glijden van de naald over de oneffenheden van een grammo-
foonplaat, verkreeg ik de muziek van de herinnering. Ik hervond alles: mijn cape, het leer van mijn schooltas, 
de naam van mijn vriendje die me vergezelde, die van mijn onderwijzers, bepaalde zinnen, die ik destijds zei, 
de klank van de stem van mijn grootvader, de geur van zijn baard, de kleding van mijn zus en van moeder.” 
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onnodig is om dergelijk gedrag te kunnen verklaren, aangezien het weinig plausibel wordt 
gevonden dat ratten interne representaties hebben (Hutto & Myin 2013; Zawidzki 2013; 
Barandiaran & Di Paolo 2014).20 
Gebruikmakend van Gibsons ecologische perceptieleer (1986: 189) kan het terugvinden 
van de weg worden opgevat als sensorisch geleide act zonder een beroep te hoeven doen 
op interne representaties. Het komt erop neer dat Cocteau sensomotorisch ontvankelijk is 
voor zijn omgeving met al haar verborgen aspecten. Elke omgeving, dus elk doolhof, elke 
straat in een buurt in een stad, biedt een scala aan unieke aanzichten van samengestelde 
occluderende randen, in de zin dat huizen, bomen, auto’s etc. een onbelemmerd zicht op 
de horizon verhinderen. Die unieke aanzichten van occluderende randen verlopen continu 
met zijn (of ons) bewegen. Als Cocteau bijvoorbeeld door een straat loopt dan verandert 
het aanzicht continu. Het ene aanzicht leidt tot het andere door een continu uitvoeren van 
omkeerbare handelingen. Hoe meer veranderende aanzichten van occluderende randen 
zijn verkend, hoe meer het sensomotorisch systeem ontvankelijk raakt, hoe meer sensomo-
torische routines Cocteau heeft ontwikkeld, hoe beter hij de invariante structuur van het 
huis in de straat in de buurt in de stad herkent. Zo neemt hij tegelijkertijd de grond waar 
als zich uitstrekkend tot de horizon achter de objecten (bomen, huizen, auto’s) die het 
zicht op de grond belemmeren. Enactivistisch bezien kan het terugvinden van de weg 
daarmee opgevat worden als het sensitief zijn voor de unieke handelingsmogelijkheden 
die elk aanzicht op de omgeving biedt. 
Maar is er strikt genomen nog wel sprake van herinneren als het terugvinden van de weg 
uitgelegd kan worden als het gewaarworden van occluderende randen die gepaard gaan 
met sensomotorische routines? We zagen al dat Ryle (2009: 248ff) dit soort herinneren 
opvat als een procedurele vorm van herinneren en dat dit niet samen hoeft te gaan met een 
notie dat je dat in het verleden ook hebt gedaan. Het kunnen terugvinden van de weg hoeft 
dus niet samen te gaan met een notie van een verleden. Clive bijvoorbeeld kan gewoon 
zijn weg in en rondom zijn huis terugvinden, maar er is voor hem geen sprake van enige 
notie van verleden. Hij ziet hoe hij van de ene kamer naar de andere kamer kan komen. 
Wij doen dit ook zo, we rijden van ons werk terug naar huis door te zien waar we heen 
moeten. We diepen daarvoor niet uit ons geheugen eerst de weg op die we voorheen heb-
ben gereden.  
Ondanks het feit dat het terugvinden van de weg geïnterpreteerd kan worden als senso-
risch geleide act, als het gewaarworden van occluderende randen, associëren we dit ge-
                                                          
20
  Bermúdez (2003; 2009) beargumenteert overigens dat voor dit soort gedrag juist wel interne representaties 
nodig zijn. 
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woonlijk toch met herinneren. Dat komt omdat wij, in tegenstelling tot ratten en Clive, 
ook nog in staat zijn om iemand de weg te wijzen naar aan ons zicht onttrokken plaatsen. 
Wij kunnen nog spreken over hoe we zijn gelopen of welke weg iemand kan nemen. We 
zijn dus niet alleen sensomotorisch vaardig in het terugvinden van de weg, getriggerd door 
cues uit de omgeving, maar wij kunnen ook terugdenken hoe je ook al weer van A naar B 
komt. Als we terugdenken aan, notie nemen van het terugvinden van de weg, dan trans-
formeert het kunnen terugvinden van de weg van een vaardigheid naar een gebeurtenis. In 
hoeverre dit enactivistisch uit kan worden gelegd komt aan de orde bij semantisch herin-
neren, aangezien ‘terugdenken aan’ gepaard gaat met het kunnen omgaan met symboli-
sche uitingen. 
3.2.2. Episodisch herinneren: herbeleven 
Aangekomen bij zijn ouderlijk huis blijkt een groot deel van Cocteau’s oude buurt nog 
intact. Het complex met zijn ouderlijk huis, de muur, zelfs de bomen op de binnenplaats 
staan er nog. Voor Cocteau is de muur weer perceptueel beschikbaar met al háár verbor-
gen aspecten, alles wat Cocteau meemaakte als hij doordeweeks langs de muur naar 
school en weer terug naar huis liep. Gebukt en met zijn ogen dicht strijkt hij met zijn hand 
langs de muur. Met het uitvoeren van deze sensomotorische routine van vroeger doemen 
zijn jeugdherinneringen zo intens op dat het is alsof hij bepaalde gebeurtenissen uit zijn 
jeugd weer beleeft.21 Hij hoort weer het klossen van zijn kameraadje François achter hem, 
hij voelt weer hoe het regenwater van zijn cape altijd langs zijn hals loopt evenals dat 
plakkerige natgeregende leer van zijn schooltas. Hij ziet zijn moeder weer zitten op de 
bruine bank in haar bloemetjesjurk. De naam van zijn meester, Mr Floran schiet hem zo 
maar weer te binnen. En als hij de geur van zijn grootvaders baard weer ruikt, schiet hem 
ook weer de naam van de tabak die hij altijd rookte te binnen. Maar François loopt nu niet 
achter hem en zou Cocteau zich nu omdraaien dan zal hij François niet zien staan zoals 
toen. Cocteau heeft zijn cape niet meer om en hij draagt zijn schooltas niet. Net zo min als 
zijn meesters, grootvader, zus en moeder zich nog hier in de buurt bevinden. Ze zijn, in 
tegenstelling tot zijn ouderlijk huis en de muur voorgoed niet meer perceptueel beschik-
baar. 
Cocteau’s herbeleving kan enactivistisch worden begrepen als het in werking treden van 
zijn sensomotorische structuur die sensitief is geraakt voor bepaalde sensomotorische 
invarianten zonder dat de bijbehorende sensorische stimulaties optreden. Het is het in 
                                                          
21
  Dat het terugdenken aan een gebeurtenis of belevenis kan worden opgeroepen door de handelingen na te 
bootsen die de iemand ten tijde van de gebeurtenis ook uitoefende is onderzocht door Dijkstra en Casasanto 
(Dijkstra et al. 2007; Casasanto & Dijkstra 2010) 
Machteld van der Vlugt – MA-scriptie – 8 mei 2016 
29 
 
werking treden van sensomotorische mechanismen waarbij de toetsing met de werkelijk-
heid (definitief) is opgeschort. Een dergelijke uitleg van Cocteau’s herbeleven wordt door 
cognitivisten zoals Block (2002) opgevat als een vorm van behavioristische associatie, 
maar volgens Noë (2004) en Gibson (1986) is het dat niet. Een behaviorist zou namelijk 
stellen dat wat Cocteau ervaart wordt bepaald door een geïsoleerd stimuluspatroon (het 
met de hand strijken langs de muur), dat wil zeggen als een vorm van operante conditio-
nering à la Skinner (1957) of Pavlov (1927). Behavioristisch opgevat is Cocteau’s herbe-
leven vergelijkbaar met die van een hond die elke keer als er een auto voorbijkomt weg-
kruipt in een hoekje omdat hij zes maanden geleden door een auto is aangereden. Wat 
Cocteau dus in feite ervaart is het opnieuw aanstoten van het neurale spoor dat destijds 
met een initieel stimuluspatroon is aangebracht, door het opnieuw aanbieden van dat sti-
muluspatroon.  
Volgens enactivisten (Myin & Zahidi 2015; Noë 2004) dient Cocteau’s herbeleven echter 
niet te worden beschouwd als een respons op een geïsoleerd stimuluspatroon, maar als een 
gecontextualiseerde vaardigheid. Een context is in dit geval niet alleen de omgeving (situ-
atie) die men aantreft maar ook de geschiedenis van wisselwerkingen tussen het subject en 
zijn omgeving. Dezelfde stimulus in een andere context levert dus een andere ervaring op. 
Van den Berg illustreert de rol van de context door Cocteau’s handelingsroutine fictief te 
laten herhalen maar dan gericht op wat de muur van de metselaar in plaats van wat de 
muur van zijn jeugd hem te bieden heeft. In deze context is het zeker, zo zegt Van den 
Berg, dat Cocteau zich na enkele passen opricht en zegt dat hij op geen enkele manier een 
herinnering van welke aard dan ook uit de muur oppikt. Wat Cocteau nu met zijn hand 
ervaart is “een muur, een kozijn en een kelderraam, steen, hout, ijzer en niets anders” (Van 
den Berg 1956: 227).22 Het draait bij Cocteau’s herbeleven dus niet om het geïsoleerde 
stimuluspatroon dat Cocteau voelt als hij met zijn hand langs de muur strijkt, maar om hoe 
dat stimuluspatroon verandert gepaard gaand met zijn handelingen, gegeven zijn cognitie-
ve structuur. Deze structuur komt mede voort uit een reeks handelingen voorafgaand aan 
het strijken van zijn hand langs de muur. Als Cocteau met zijn hand over de muur strijkt is 
hij, door wat hij die dag heeft meegemaakt, in de ban van zijn jeugd geraakt, zoals door 
wat de conciërge zei bij zijn ouderlijk huis, waardoor hij met het strijken langs de muur 
dingen uit zijn jeugd herbeleeft. 
Gesteld dat het opnieuw optreden van ervaringen kan worden uitgelegd in termen van het 
offline in werking treden van de sensomotorisch structuur (ongeacht of dit op een behavio-
ristische of een enactivistische manier wordt uitgelegd), in welke hoedanigheid is dit dan 
                                                          
22
  Noë (2004: 32 - 33) geeft een vergelijkbaar argument vanuit enactivistisch standpunt 
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(episodisch) herinneren? Wittgenstein (1980) bijvoorbeeld stelt dat wat een gebeuren ook 
achterlaat in een wezen, dit op zichzelf nog geen herinnering impliceert (RPP 1.220). Of 
zoals Sutton (2015: 420) en Moyal-Sharrock (2009; 2013: 271) Wittgenstein herformule-
ren: veranderingen in het organisme, dat wil zeggen het hebben van een verleden, zijn een 
noodzakelijke maar niet voldoende voorwaarde voor het hebben van herinneringen. Blijk-
baar geldt voor hen dat een herinnering pas een herinnering is als het (hebben van een 
verleden) gepaard gaat met het hebben van een notie van verleden. Nu zegt iemand pas dat 
hij iets herbeleeft als hij weet dat de ervaring die hij nu heeft niet identiek is aan de erva-
ring die hij destijds had (zie ook Van den Berg 1956: 42), waarmee zich tevens het hebben 
van een notie van verleden toont.23 Immers, iets waarvan iemand geen notie heeft dat hij 
die ervaring eerder heeft gehad zal die ervaring niet kunnen gewaarworden als herbele-
ving. Clive Wearing bijvoorbeeld zal nooit meer herbeleven wat zelf heeft meegemaakt, 
hij herkent zijn wakker worden niet als iets wat hij dagelijks meemaakt. Ook hier geldt 
echter, net als het notie nemen van het terugvinden van de weg bij procedureel herinneren, 
dat als Cocteau de ervaring die optreedt beschrijft als een herbeleving, hij notie neemt van 
de ervaring als herbeleving waardoor de ervaring die hij heeft transformeert naar iets 
waarop hij reflecteert, dat wil zeggen dat de ervaring in dit geval (ook) functioneert als 
een gebeurtenis. 
3.2.3. Semantisch herinneren: het beschrijven van gebeurtenissen 
Semantisch herinneren zoals beschreven in paragraaf 3.1.3 zit per definitie in de greep van 
taalvaardigheden; zonder beschrijving geen semantische herinnering. Als Cocteau thuis, 
gezeten aan zijn bureau, in zijn dagboek schrijft wat hij die dag heeft meegemaakt, reflec-
teert hij op zijn belevenissen. Hij kan nu niet de juiste pose ten opzichte van de muur aan-
nemen die bepaalde sensomotorische contingenties offline deed optreden. Hij zit nu thuis 
aan zijn bureau waar hij zijn gebukte pose, zijn handelingen en de daarbij optredende her-
beleving beschrijft. Met het schrijven reconstrueert hij zowel zijn ervaringen van die dag 
als zijn jeugdherinneringen in een narratieve vorm, als een relaas van zijn handelingen en 
ervaringen. Later, wanneer Cocteau zijn dagboek raadpleegt en leest wat hij heeft ge-
schreven, dan herinnert hij zich zijn belevingen weer. Met het schrijven en lezen van zijn 
dagboek ontplooit Cocteau twee modi van semantisch herinneren: de procedurele modus 
                                                          
23
  Pas met Cocteau’s vertellen over zijn herbeleving kunnen wij als waarnemende buitenstaander ook kennis 
nemen van wat hij herbeleeft. Gesteld namelijk dat we als waarnemer Cocteau als jongetje elke dag naar 
school hebben zien lopen met zijn hand strijkend langs de muur en we zien hem jaren later die route weer lo-
pen met zijn hand strijkend langs de muur maar dan zonder dat hij vertelt over wat hij gewaarwordt, dan kun-
nen wij als ‘objectieve’ waarnemers niet meer uit zijn gedrag opmaken dan dat hij zich een gewoonte ‘herin-
nert’ (of misschien een gebeurtenis). 
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van geleerde en niet-vergeten lessen (nl. in spreken, schrijven en lezen) en een episodische 
modus (nl. die van het terugdenken aan gebeurtenissen en belevenissen).  
In hoeverre kunnen we Cocteau’s semantisch herinneren begrijpen in termen van senso-
risch geleide act? Representationalistisch internalisten lijken dit makkelijker uit te kunnen 
leggen dan enactivisten. Represenationalisten veronderstellen namelijk dat Cocteau’s her-
inneringen al ergens als mentale representaties in zijn hoofd klaarlagen en dat hij ze alleen 
hoeft op te diepen om ze daarna te kunnen materialiseren tot een schriftelijk relaas in zijn 
dagboek. En aangezien wij waarnemers tokens van hetzelfde type zijn en dus overeen-
komstige mentale representaties hebben, kunnen wij zijn schriftelijk relaas ook begrijpen 
als gaande over zijn herinneringen. Enactivisten als Noë (2004: 52), Thomas (2014:40–
44,75–82) en Hutto (2014) daarentegen postuleren dat Cocteau’s jeugdherinneringen zich 
ontvouwen in een dynamische wisselwerking tussen Cocteau en (hulpmiddelen uit) zijn 
omgeving. In deze wisselwerking met zijn omgeving transformeert Cocteau het offline in 
werking treden van zijn sensomotorische structuur tot het relaas in zijn dagboek, een ex-
terne representatie. Volgens het enactivisme moet Cocteau het vermogen om zijn senso-
motorische vaardigheden om te zetten in externe representaties hebben bemachtigd in een 
geschiedenis van wisselwerking met zijn omgeving. Iemand heeft bijvoorbeeld naar het 
object gewezen waaraan Cocteau al de handelingsmogelijkheden om het te beklimmen of 
tegen aan te leunen had ontleend en heeft gelijktijdig “muur” als geluid uitgesproken, of 
als krabbel geschreven. Door het gewaarworden van handelingsmogelijkheden van een 
object te associëren met het gewaarworden van geluiden of krabbels die een ander daarbij 
uitte, leerde Cocteau zijn sensomotorische gewaarwordingen te ‘be-tekenen.’ Echter als 
we ervan uitgaan dat Cocteau bepaalde manieren van representeren heeft opgepikt van 
anderen, dan blijft het ten eerste de vraag hoe zij op hun beurt deze manieren van repre-
senteren hebben geleerd.24 En, gesteld dat het offline in werking treden van de sensomoto-
rische structuur plausibel is, dan blijft het ten tweede de vraag wat maakt dat Cocteau’s 
beschrijving door hem en door ons te begrijpen is als een representatie van zijn herinne-
ring. Clives dagboek bijvoorbeeld roept bij hem geen enkele herkenning op. Er is bij hem 
geen sprake van het kunnen terugdenken aan die gewaarwordingen aan de hand van wat 
hij heeft geschreven in zijn dagboek; elke dag opnieuw schrijft hij hetzelfde op. Het ont-
vouwen van een beschrijving geoperationaliseerd als bestaand in sensorisch geleide act 
                                                          
24
  Noë (2012) beschouwt onze gezamenlijke omgang met externe representaties (onze socio-linguistische prak-
tijk) als gegeven. Voor hem zijn ze geen onderdeel van de analyse in de wijze waarop onze cognitie bestaat in 
wisselwerking met de omgeving. Ook Hutto (2008) gaat uit van een dergelijke praktijk waarin hij het leren 
omgaan met representaties door kinderen uitlegt aan de hand van proces van voortdurende blootstelling aan 
allerlei narratieve vertellingen door opvoeders. 
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brengt op zich nog niet de betekenis met zich mee dat de beschrijving zijn herinneringen 
betreft.25   
Om beschrijvingen die gaan over herinneringen te kunnen begrijpen in termen van senso-
risch geleide act, volstaat het dus niet om Cocteau’s dagboekrelaas te operationaliseren als 
iets wat zich ontvouwt in een dynamische wisselwerking tussen hem en zijn omgeving 
waarbij offline geleerde en niet-vergeten taalvaardigheden in werking treden, dat wil zeg-
                                                          
25
  Gibson (1986) veronderstelt openlijk dat wij met het oppikken van handelingsmogelijkheden ook betekenissen 
uit de omgeving oppikken. 
Figure 3.2 Drie diagrammen die het verschil tussen nulde-, eerste- en tweede-orde cybernetica (enactivisme) 
illustreren. Bij nulde-orde cybernetica is er een bepaalde gerichtheid in activiteiten tussen waarnemers (onder-
ling) en hun omgeving. Er is geen waarnemer die op deze gerichtheid reflecteert. Bij eerste-orde cybernetica, is
er een objectieve waarnemer is die van buitenaf op de activiteiten van cybernetische systemen reflecteert. In 
geval van eerste-orde cybernetica wordt aangenomen dat de beschrijving door de objectieve waarnemer van de 
activiteiten van het waargenomen systeem niet van invloed is op de werking ervan. Er is sprake van tweede-
orde cybernetica zodra een waarnemer reflecteert op beschrijvingen van activiteiten van een beschrijvende 
waarnemer. De waarnemer is nu niet meer een objectieve buitenstaander maar geïnvolveerd. Door te reflecteren 
op een eerste-orde beschrijving die ook op hemzelf van toepassing is treedt de waarnemer het systeem dat hij 
waarneemt binnen. De reflectie is nu wel van invloed op het systeem dat wordt beschreven (zie ook voetnoot 
27). 
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gen als een soort monoloog. Met monoloog bedoel ik in deze context dat Cocteau’s relaas 
wel een effect heeft op de omgeving (al was het maar dat het dagboek zelf een object in de 
omgeving wordt) maar dat dit effect niet verondersteld wordt van belang te zijn voor het 
kunnen begrijpen van Cocteau’s semantisch herinneren. Deze manier van operationalise-
ren werkt nog wel (tot op zekere hoogte) als Cocteau’s beschrijving alleen objecten be-
treft. Immers, het beschrijven door Cocteau van zijn gewaarwording van de muur heeft 
geen effect op de werking van de muur. Maar dit werkt niet meer zodra Cocteau’s be-
schrijving een wisselwerking met zich meebrengt met andere waarnemers die kunnen 
beschrijven. Volgens Van den Berge (2014) is het namelijk zo dat elke beschrijving van 
iemand (een waarnemer) gesitueerd is (in een omgeving) en betrokken is (op een andere 
waarnemer die kan beschrijven) en mede vorm geeft aan de werking (de werkelijkheid) 
van een ander. Dit is volgens hem een les van de tweede-orde cybernetica. Cybernetica 
gaat over circulair georganiseerde systemen26 die zich onderscheiden van niet-circulair 
georganiseerde systemen doordat ze een vermogen tot zelfregulatie vertonen. Von Foer-
ster (2003: 287), Pask (1969) en Mead & Bateson (1976) onderscheiden tweede-, eerste- 
en nulde-orde cybernetica. De verschillende orden worden geïllustreerd in figuur 3.2. Von 
Foerster spreekt van nulde-orde cybernetica als er sprake is van bepaalde gerichtheid in 
activiteiten tussen waarnemers en hun omgeving. Er is dan geen waarnemer die op deze 
gerichtheid reflecteert. Als er een objectieve waarnemer is die van buitenaf op de activitei-
ten van cybernetische systemen reflecteert (het ‘hoe’ en ‘waarom’ van het systeemgedrag) 
dan is er sprake van eerste-orde cybernetica. Met het reflecteren expliciteert de objectieve 
waarnemer de door hem waargenomen activiteiten en in termen van ‘intentionaliteit’, 
‘geheugen’, etc. Bij eerste-orde cybernetica wordt aangenomen dat de beschrijving van de 
activiteiten van het waargenomen systeem niet van invloed is op de werking ervan. Deze 
aanname gaat op als de waargenomen systemen ‘niet-beschrijvende waarnemers’ zijn 
zoals bijvoorbeeld robots en dieren. Zodra een waarnemer echter reflecteert op beschrij-
vingen van activiteiten van een beschrijvende waarnemer is er sprake van tweede-orde 
cybernetica. Het is een reflectie op een reflectie, wat een act van de tweede-orde is. Door-
dat de waarnemer reflecteert op een eerste-orde beschrijving treedt hij het systeem dat hij 
waarneemt binnen. Hij is nu niet meer een objectieve waarnemer maar een geïnvolveerde 
waarnemer. De tweede-orde reflectie is nu wel van invloed op het systeem dat wordt be-
                                                          
26
  Cybernetica is ontstaan in de jaren 40 van de twintigste eeuw en gaat over zelfregulerende en zelf-geleidende 
systemen. Norbert Wiener muntte de naam ‘cybernetica’ voor deze nieuwe wetenschappelijke discipline. Het 
woord cybernetica komt van het Griekse woord ‘kybernetes’ en betekent stuurman. Wiener (1961) definieerde 
cybernetica als de wetenschap van “control and communication in the animal and the machine.” Bekende fi-
guren van het eerste uur waren naast Wiener, Ludwig von Bertalanffy, John von Neumann, Claude Shannon, 
en Warren McCulloch. Later kwamen hier onder anderen Margaret Mead, Gregory Bateson en Heinz von 
Foerster bij (voor een korte uiteenzetting van het ontstaan van cybernetica zie Capra (1996)). Het enactivisme 
van Varela, Thompson en Rosch is geënt op cybernetica.  
Machteld van der Vlugt – MA-scriptie – 8 mei 2016 
34 
 
schreven. 27 De Waal bijvoorbeeld maakt eerste-orde beschrijvingen van door hem geob-
serveerde apen als hij bepaald gedrag van hen toeschrijft aan het hebben van episodisch 
geheugen. Zijn toeschrijving van een episodisch geheugen aan de apen verandert niets aan 
hun gedrag omdat deze beschrijving voor hen geen betekenis heeft. Maar De Waals bewe-
ring dat bepaalde primaten ook episodisch geheugen hebben net als wij, probeert onze kijk 
op de vermogens van apen te beïnvloeden, wat maakt dat zijn bewering een tweede orde 
act is.  
Om zowel de procedurele als de episodische modus van Cocteau’s semantisch herinneren 
te kunnen begrijpen in termen van sensorisch geleide act, moeten enactivisten het schrij-
ven (en lezen) van zijn relaas opvatten als een tweede-orde act. Een tweede-orde act mani-
festeert zich bij uitstek in een dialoog. Dit strookt ook veel beter met de vorm die het dag-
boekrelaas aanneemt. Een dagboek is geschreven door iemand voor iemand. Die iemand 
kan de schrijver zelf (Cocteau) zijn die het later terugleest maar ook een ander. Want 
waarom zou het anders ook voor ons, volstrekte buitenstaanders, zo begrijpelijk geschre-
ven zijn? Cocteau had toch ook kunnen volstaan met het maken van krabbels die voor 
anderen totaal incoherent zijn of anders had hij op zijn minst minder specifiek hoeven te 
zijn, aangezien hij de weg naar zijn huis kan dromen, dus waarom dat nog opschrijven?  
Een dagboek is dus eigenlijk een soort getuigenis, het rekent op getuigen, sterker nog het 
vraagt er zelfs om (De Martelaere 1993: 156).28  
Als we het dagboekrelaas opvatten als een dialoog (oftewel het gezamenlijk manipuleren 
van externe representaties waarin betekenissen worden gedeeld), hoe kunnen we het voe-
ren van zo’n een dialoog begrijpen in termen van sensorisch geleide act? Een dialoog is 
een tweespraak, een samenspraak. Als we ervan uitgaan dat alles wat wordt gezegd, ge-
zegd wordt door een waarnemer voor een waarnemer,29  en dat alles wat wordt gezegd en 
geschreven altijd van  invloed is op de (werking van de) waarnemer,30 dan zouden we 
                                                          
27
  De twee varianten van een objectieve beschrijvende waarnemer die reflecteert op 1 respectievelijk 2 beschrij-
vende waarnemers is niet besproken en niet weergegeven in figuur 3.2 vanwege de tweede-orde opvatting dat 
elke beschrijving altijd gesitueerd en betrokken is en van invloed is op de werking (de kijk op de werkelijk-
heid) van een beschrijvende waarnemer. Onder bepaalde voorwaarden kunnen deze varianten wel worden 
aangenomen bijvoorbeeld om te onderzoeken hoe een kind zich bepaalde wisselwerkingen eigen maakt, maar 
dit is altijd een beperkte bijzondere situatie, net zoals een lineair systeem een bijzonder geval is van niet-
lineaire systemen, of net zoals Einsteins speciale relativiteitstheorie een bijzonder beperkt geval is van zijn al-
gemene relativiteitstheorie.  
28
  De Martelaere (1993) geeft een uitgebreidere interpretatie van het fenomeen dagboek schrijven om aanneme-
lijk te maken dat het beter opgevat kan worden als het voeren van een (offline) dialoog. 
29
  Dit is een samenvoeging door Von Foerster (2003: 283) van twee stellingen, de ene van Maturana 
(1970)“everything said is said by an observer” en de andere van hem zelf “everything said is said to an ob-
server.” 
30
  De aanname is dat er bij beschrijvende waarnemers altijd sprake is van wederzijdse beïnvloedingen maar dat 
ze niet allen een even directe, even grote of even lang blijvende zichtbare uitwerking hebben op andere be-
Machteld van der Vlugt – MA-scriptie – 8 mei 2016 
35 
 
beschrijvingen kunnen begrijpen als: uitingen van bepaalde klanken of krabbels, behorend 
bij gewaarwordingen van handelingsmogelijkheden die de omgeving de waarnemer biedt, 
welke tot stand zijn gekomen in  een geschiedenis van wederzijdse afstemming van senso-
risch geleide acts tussen waarnemers. Deze wederzijdse afstemming van sensorisch gelei-
de acts tussen twee waarnemers neemt dan de vorm aan van participatie in een gemeen-
schappelijke praktijk en is van noodzakelijk belang voor het enactivistisch kunnen begrij-
pen van (het ontstaan van) externe representaties en daarmee gedeelde betekenissen. Het 
kunnen herkennen van een beschrijving als gaande over eigen gewaarwordingen, is een 
tweede-orde act die voortkomt uit een afstemming tussen waarnemers in de omgang met 
externe representaties.31 
Als we Cocteau’s semantisch herinneren willen begrijpen als sensorisch geleide act, dan 
dienen we semantisch herinneren op te vatten als een tweede-orde act in het vaardig om-
gaan met externe representaties (het schrijven/lezen van taaltekens, woorden en zinnen) 
waarmee hij zijn gewaarwordingen (online en offline in werking zijnde/tredende sensomo-
torische contingenties) identificeert en structureert tot een externe representatie (zijn relaas 
in het dagboek) die wij (maar ook hij) vervolgens kunnen begrijpen als gaand over zijn 
procedureel herinneren (bijvoorbeeld het nog weten hoe hij de weg terugvindt naar zijn 
ouderlijk huis) en episodisch herinneren (zijn terugdenken aan zijn herbeleving bij de 
muur in zijn oude buurt). 
3.3. SEMANTISCH HERINNEREN: EEN 2E ORDE SENSORISCH GELEIDE ACT 
Aan de hand van een fragment uit het dagboek van Cocteau heb ik de vraag proberen te 
beantwoorden in hoeverre procedureel, episodisch en semantisch herinneren kunnen wor-
den uitgelegd in termen van sensorisch geleide act. Daaruit is het volgende gebleken. Pro-
cedureel herinneren kan worden opgevat als het online gewaarworden van handelingsmo-
gelijkheden die de omgeving biedt en kan dus worden beschreven in termen van senso-
risch geleide act. Het herinneren van de weg terug (veel gebruikt als voorbeeld van herin-
                                                                                                                                                  
schrijvende waarnemers (ook hier lijkt een soort evolutionair principe maar dan op cultuur-historisch vlak van 
toepassing te zijn).  
31
  Waar we hier van uitgaan is dat wij onze sensorisch geleide acts (dwz onze gerichte acts op objecten) met 
elkaar kunnen afstemmen in een wederzijdse wisselwerking tussen (minimaal twee) waarnemers, waarmee 
betekenissen (taal, beschrijvingen) ontstaan. In het kader van deze thesis voert het te ver om hier dieper op in 
te gaan. Tomasello (1999, 2008) en Zawidzki (2013) geven aanknopingspunten voor deze aanname. Zij con-
stateren op grond van gedragsobservaties dat de gerichtheid van activiteiten bij pre-linguïstische kinderen ver-
schilt van die van apen in de zin dat kinderen gerichtheid van acts kunnen oppikken van opvoeders zonder dat 
daarbij het object waarop de act oorspronkelijk gericht was nog aanwezig hoeft te zijn, terwijl apen dat niet 
kunnen. Dit verschil zou natuurlijk alsnog kunnen worden toegeschreven aan het hebben van mentale repre-
sentaties in plaats van wederzijdse afstemming maar dit laat het ontstaan van verschillen tussen talen en het 
verschuiven van betekenissen binnen talen onverklaard. Het aannemen van wederzijdse afstemming van het 
gewaarworden van sensorisch geleide acts laat het ontstaan van dit soort verschillen wel toe. 
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neren van gewoontes) kan op deze manier worden uitgelegd. Maar ook Clive Wearings 
herinneren van het pianostuk dat hij speelt, kan worden opgevat als het gewaarworden van 
handelingsmogelijkheden die de piano hem biedt. Voor het subject hoeft niet altijd sprake 
te zijn van het hebben van een notie van verleden. Het is een waarnemer van dergelijk 
gedrag die het categoriseert als procedureel herinneren. Episodisch herinneren kan worden 
opgevat als het offline in werking treden van de sensomotorische contingenties (van ge-
leerde en niet-vergeten gewaarwordingen van handelingsmogelijkheden) met dien ver-
stande dat het in werking treden hiervan voor het organisme (mens, dier) dat de gewaar-
wording ondervindt op zich nog geen herinnering hoeft te zijn. Een waarnemer kan het 
desondanks als episodisch herinneren categoriseren. Als iemand echter vertelt hoe hij de 
weg naar huis heeft teruggevonden of vertelt over wat hij herbeleeft dan reflecteert hij met 
zijn beschrijving op zijn vaardigheden, ervaringen (sensorisch geleide acts). Met het re-
flecteren op zijn routines, belevingen (het beschrijven hoe en waarom van zijn routines en 
belevingen) transformeren ze naar een gebeurtenis, wat per definitie semantisch herinne-
ren met zich meebrengt. 
Enactivisten proberen Cocteau’s semantisch herinneren te begrijpen als sensorisch geleide 
act door te veronderstellen dat zijn dagboekrelaas zich ontvouwt in een dynamische wis-
selwerking tussen hem en zijn omgeving waarbij offline het vaardig omgaan met externe 
representaties (zijn kunnen lezen en schrijven) in werking treedt, dat wil zeggen als een 
soort monoloog. Echter als we ervan uitgaan dat Cocteau het vaardig omgaan met externe 
representaties heeft opgepikt van anderen, dan blijft het voor de vraag hoe zij dit op hun 
beurt hebben geleerd. Om semantisch herinneren te kunnen begrijpen in termen van senso-
risch geleide act, moeten we uitgaan van een dialoog. Dat wil zeggen, we moeten uitgaan 
van (minimaal) twee beschrijvende waarnemers die in wisselwerking met elkaar hun han-
delingsmogelijkheden, dat wil zeggen het vaardig kunnen omgaan met beschrijvingen van 
hun gewaarwordingen, gezamenlijk afstemmen. Deze wederzijdse afstemming van senso-
risch geleide acts is van noodzakelijk belang om (het ontstaan van) externe representaties 
en daarmee gedeelde betekenissen enactivistisch te kunnen begrijpen. Semantisch herinne-
ren kan zo worden begrepen als een tweede-orde act in het omgaan met externe represen-
taties waarmee we gewaarwordingen (online en offline in werking zijnde of tredende sen-
somotorische contingenties) identificeren en structureren tot een externe representatie die 
kan worden waargenomen als gaande over onze gewaarwordingen.   
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4. VERBEELDEN ALS 2E ORDE SENSORISCH GELEIDE ACT 
Van oudsher wordt verbeelden gezien als een quasi-perceptuele ervaring: het is het zien 
van iets voor ons geestesoog in afwezigheid van dat iets. We beschrijven onze quasi-
perceptuele ervaring als dat we iets voor ons geestesoog zien. Dit zien van iets voor ons 
geestesoog wordt door representationalistisch internalisten uitgelegd als het hebben van 
een soort mentale representatie van dat iets in ons hoofd. Enactivisten willen af van de 
idee dat verbeelden op enigerlei wijze wordt bemiddeld door mentale representaties. Ver-
beelden is volgens enactivisten te begrijpen als het offline in werking treden van sensomo-
torische contingenties. In dit hoofdstuk laat ik zien dat deze uitleg opgaat als het gaat om 
het fenomenale aspect van verbeelden zoals een individu dat ervaart, maar dat de reikwijd-
te van deze uitleg beperkt gezien al die gevallen van verbeelding waarvoor we, om über-
haupt notie ervan te kunnen nemen, afhankelijk zijn van iemands rapportage erover. Om 
meer te weten te komen over wat verbeelden is en in (hoe)verre dat uitgelegd kan worden 
als sensorisch geleide act, moeten we ons daarom op de pragmatische aspecten van ver-
beelden richten. Aan de hand van een aantal casussen waarin externe representaties wor-
den gemanipuleerd en waarvan wij vinden dat daar typisch verbeelding aan te pas komt, 
het offline exciteren van sensomotorische contingenties weliswaar nog steeds de basis is 
voor ons verbeelden, maar dat de verbeelding die we daarbij ervaren zich steeds meer 
voltrekt overeenkomstig de dominante sociale conventies omtrent de handelingsmogelijk-
heden die externe representaties ons bieden. 
4.1. VERBEELDEN: EEN SUMMIERE SCHETS 
Ondanks dat we als ervaringsdeskundige zeer vertrouwd zijn met het fenomeen verbeel-
ding, is het opvallend moeilijk gebleken om vast te stellen wat verbeelden nu precies is. 
Als we het over verbeelden hebben dan drukken we ons uit in termen als ‘iets voor ons 
geestesoog zien’, ‘iets in ons hoofd horen’, en we schijnen ook quasi te kunnen ruiken, 
proeven en voelen, hoewel dat in veel mindere mate lijkt voor te komen. Daarbij komt dat 
er talloze en zeer diverse activiteiten zijn waar verbeelden aan te pas komt zoals bijvoor-
beeld dromen, hallucineren, het uitvinden van een onderzeeër, het schrijven van een ro-
man, dichten, toneelspelen, leeuwtje spelen (naar het voorbeeld van Ryle) en niet te verge-
ten episodisch herinneren(!). Aan al deze gevallen komt enigerlei vorm van verbeelding in 
meer of mindere mate te pas. Tel hierbij nog op de verschillende taxonomieën32 die zijn 
                                                          
32
  Zoals bijvoorbeeld die van Walton (1990) die verbeelding categoriseert op spontaan en opzettelijk, Currie & 
Ravenscroft (2002) die een onderscheid maken tussen ‘creative’, ‘sensory’ en ‘re-creative’ verbeelden,  Yablo 
(1990) die een onderscheid maakt tussen ‘propositional’, ‘objectual’ en ‘active’ verbeelden op grond van 
structuur en inhoud van verbeelding (in de verte vergelijkbaar met de indeling die bij herinneren wordt gehan-
teerd) en Nagels (1974) onderscheid tussen ‘sympatisch’ en perceptueel verbeelden.  
Machteld van der Vlugt – MA-scriptie – 8 mei 2016 
38 
 
opgesteld door filosofen, psychologen en cognitieve wetenschappers en waarvan geen 
enkele algemeen geaccepteerd is, en de verwarring is compleet. In het kader van deze 
thesis voert het te ver om nader op dit complexe debat in te gaan. In alle pogingen om iets 
te weten komen over het fenomeen verbeelden kunnen er echter globaal twee benaderin-
gen onderscheiden worden: de benadering die zich richt op een verklaring van het feno-
menale aspect van verbeelden zoals we dat als individuen ervaren en de benadering die 
zich richt op de pragmatische aspecten van het fenomeen verbeelden oftewel het functio-
neren van het fenomeen verbeelden in de praktijk. 
4.1.1. Een enactivistische verklaring voor het fenomeen verbeelden 
Enactivisten proberen de fenomenale aspecten van verbeelding te verklaren in termen van 
sensorisch geleide acts (oftewel als een geschiedenis van de wisselwerking tussen orga-
nisme en omgeving), omdat ze af willen van de idee dat verbeelden op enigerlei wijze 
wordt bemiddeld door mentale representaties. Zij stellen dat verbeelden kan worden uitge-
legd als het offline in werking treden van sensomotorische routines in afwezigheid van 
hetgeen wat wordt verbeeld. Thomas bijvoorbeeld zegt dat: 
“mental images are (or supervene upon) the offline functioning of sequences of ex-
ploratory perceptual acts.” (Thomas 2014: 40–44,75–82)  
Hutto stelt voor dat de beelden die we voor ons geestesoog zien:  
“are produced when the mechanisms responsible for generating perceptual experi-
ences are operating in an off-line mode”. (Hutto 2008: 80; zie ook Hutto 2015; 
Medina 2013: 323) 
Deze twee enactivistische verklaringen voor wat er gebeurt wanneer verbeelding optreedt 
zijn verklaringen van neurofysiologische processen in termen van sensomotorische con-
tingenties. Zo’n verklaring ligt direct in het verlengde van de sensomotorische verklaring 
van waarnemen uit hoofdstuk 2 en lijkt daarom plausibel om het optreden van bijvoor-
beeld dromen, hallucinaties, etc. te kunnen begrijpen in termen van sensorisch geleide 
acts. Het gaat hier echter slechts om een eerste-orde beschrijving van het optreden van het 
verschijnsel verbeelden. Een objectieve waarnemer reflecteert op bepaalde waarneembare 
activiteiten van een waarnemend systeem en constateert dat dit verbeelding betreft. De 
betekenisgeving van de ‘inhoud’ van de quasi-perceptuele ervaring door degene die de 
verbeelding heeft is hier nog niet aan de orde, althans het speelt voor deze verklaring nog 
geen rol. Hutto (2015) spreekt in deze context van een fenomenale inhoud van verbeeldin-
gen. Ik kan bijvoorbeeld het tijdens haar slaap grommen en mekkeren van mijn poes toe-
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schrijven aan dat ze iets droomt en dat verklaren aan de hand van het offline in werking 
zijn van haar sensomotorische structuur. Hoewel zo’n representatieloze verklaring essenti-
eel is voor enactivisten als tegenwicht van de opvatting van representationalistisch interna-
listen zoals Shapiro (2014) dat begrip van verbeelding zonder enige vorm van mentale 
representaties onmogelijk is, blijft de reikwijdte ervan beperkt gezien al die gevallen van 
verbeelding waarvoor we, om ze te kunnen begrijpen, afhankelijke zijn van het manipule-
ren van externe representaties. 
4.1.2. Pragmatische aspecten die optreden met het fenomeen verbeelden 
Willen we meer te weten komen over verbeelding dan moeten we volgens Wittgenstein  
vooral niet proberen uit te leggen wat verbeelden is (op grond van fenomenale aspecten), 
maar kunnen we ons beter richten op de pragmatische aspecten die optreden met verbeel-
den: 
„Nicht, was Vorstellungen sind, oder was da geschieht, wenn man sich etwas vor-
stellt, muß man fragen, sondern: wie das Wort „Vorstellung” gebraucht wird. Das 
heißt aber nicht, daß ich nur von Worten reden will. Denn soweit in meiner Frage 
vom Wort “Vorstellung” die Rede ist, ist sie’s auch in der Frage nach dem Wesen 
der Vorstellung. Und ich sage nur, daß diese Frage nicht durch ein Zeigen –  weder 
für den Vorstellenden, noch für den Andern, zu erklären ist; noch durch die Be-
schreibung irgend eines Vorgangs.“ Wittgenstein (2009: [370])33 
Met de pragmatische aspecten van verbeelden bedoel ik de effecten op gedrag die optre-
den door onze verbeeldingen te communiceren, te expliciteren via het manipuleren van 
externe representaties. Wát we ons verbeelden kunnen we niet uiten zonder taal, zonder 
externe representaties. Met het uiten van wat we gewaarworden wordt eveneens duidelijk 
dat we ons iets verbeelden. Zonder externe representaties blijft het uitwisselen van wát we 
ons verbeelden principieel onmogelijk. Iemand zou een tomaat voor zijn geestesoog kun-
nen zien zonder dat er het woord ‘tomaat’ aan te pas komt. Maar zolang hij die gewaar-
wording niet kan uiten, laat staan er iets over kan zeggen, kunnen wij als waarnemende 
buitenstaander daar geen notie van nemen, ondanks dat diegene een gewaarwording van 
een tomaat kan hebben. 
                                                          
33
  “Je moet je niet afvragen wat voorstellingen zijn, of wat er gebeurt wanneer je je iets voorstelt, maar hoe het 
woord ‘voorstelling’ wordt gebruikt. Dat betekent echter niet dat ik alleen over woorden wil praten. Want zo-
ver er in mijn vraag sprake is van het woord ‘voorstelling’, is dat ook het geval in de vraag naar het wezen van 
de voorstelling. En ik zeg alleen maar dat deze vraag niet beslist kan worden door te wijzen – noch voor de 
gene die de voorstelling heeft, noch voor iemand anders; en de beschrijving van een of ander proces lost 
evenmin iets op” (uit: Wittgenstein 2006, vertaling van Maarten Derksen en Sybe Terwee). 
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Onze verbeeldingen expliciteren we door externe representaties te manipuleren (met onze 
taalvaardigheden en tekenvaardigheden) waarmee we tegelijkertijd hun optreden besten-
digen én (re-)construeren. Dromen bijvoorbeeld, zijn bij uitstek quasi-perceptuele ge-
waarwordingen die, als we ze niet vertellen of opschrijven, ons ontschieten voordat we er 
erg in hebben. Wie zich onmiddellijk na het wakker worden zijn eigen droom voor de 
geest haalt, zal nooit kunnen achterhalen of dat dezelfde droom is als hij had. Zelfs al me-
nen we ons onze droom helemaal te herinneren, dan nog kunnen we onmogelijk zeggen in 
welk opzicht die meer of anders zou zijn geweest dan we hem beschreven hebben.34 
Schwitzgebel (2002, 2011) maakt aannemelijk dat we niet alleen onze verbeeldingen be-
stendigen door ze te expliciteren met externe representaties, maar dat bovendien het ge-
bruik van externe representaties op hun beurt onze verbeeldingen weer beïnvloeden. Hij 
schrijft dat uit een studie van 1942 naar voren kwam dat 70% van de ondervraagden dacht 
in zwart-wit te dromen. Met het opnieuw uitvoeren van dezelfde studie in de loop van de 
20e eeuw bleek echter dat steeds meer mensen zeiden in kleur te dromen. De verklaring 
voor dit verschil was toen dat de kleur van onze dromen werd bepaald door de in een be-
paalde tijd dominante mediatechnologie. Die kan volgens Schwitzgebel echter niet van 
doorslaggevend belang zijn, want hoe kan het anders dat Aristoteles en Descartes konden 
zeggen dat ze in kleur droomden. Schwitzgebel denkt dat de manier waarop mensen hun 
dromen aan anderen presenteren beïnvloed wordt door de op dat moment dominante soci-
aal wenselijke normen. Dat maakt dat de manier waarop we onze verbeelding represente-
ren mede onze kijk op de werkelijkheid bepaalt. 
De pragmatische aspecten van verbeelding manifesteren zich dus in een dialoog. Om deze 
pragmatische aspecten te kunnen begrijpen dient het enactivisme daarom uit te gaan van 
minimaal twee beschrijvende waarnemers die gezamenlijk externe representaties (be-
schrijvingen van activiteiten van beschrijvende waarnemers) manipuleren. Dat maakt dat 
voor het begrijpen van verbeelden een tweede-orde enactivisme nodig lijkt. 
4.2. VERBEELDEN: VIER TYPISCHE CASUSSEN 
Om te kunnen schetsen hoe verbeelden zowel in fenomenaal als in pragmatisch opzicht 
kan worden begrepen in termen van sensorisch geleide acts onderzoek ik vier casussen 
                                                          
34
  Als we te weten willen komen wat iemand voor zijn geestesoog ziet, dan zijn we daarvoor geheel afhankelijk 
van zijn rapportage daarover. Het is niet te achterhalen dat wat hij zegt te zien voor zijn geestesoog hij ook 
werkelijk voor zijn geestesoog ziet. Schwitzgebel (2011) laat zien dat dergelijke verslagen van de verbeeldin-
gen van individuen enorm van elkaar verschillen en dus volgens hem niet al te betrouwbaar lijken te zijn. Nu 
kunnen we wel gaan twijfelen aan de betrouwbaarheid van dergelijke verslagen, maar de vraag is dan aller-
eerst betrouwbaar ten opzichte van wat? Bovendien is het de vraag of dit van belang is voor het begrijpen van 
verbeelden, aangezien wat we zeggen ons te verbeelden vooral een functie heeft in de omgang met elkaar.   
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waarvan wordt gevonden dat daarbij typisch sprake is van het stimuleren van de verbeel-
ding met behulp van externe representaties. De casussen zijn zo gekozen dat de verbeel-
ding die een individu ervaart een steeds langere geschiedenis van dialogen met zich mee-
draagt, steeds verder ingebed raakt in een sociaal epistemische praktijk, om zodoende 
aannemelijk te maken dat voor het kunnen begrijpen van offline cognitie zoals verbeelden 
een tweede-orde enactivisme onvermijdelijk is. 
4.2.1. Mentaal roteren van objecten  
Shepard en Metzlers (1971) experiment naar het mentaal roteren van 3D-objecten (‘mental 
rotation’) wordt gezien als het klassieke voorbeeld van verbeelding. Het betreft een expe-
riment waarbij acht proefpersonen paarsgewijs 1600 2D-afbeeldingen van 3D-objecten te 
zien kregen (zie figuur 4.1). Bij de helft van de paren was het rechter 3D-object alleen 
geroteerd ten opzichte van het linker 3D-object. Bij de andere helft was het rechter 3D-
object niet alleen geroteerd maar ook nog gespiegeld ten opzichte van het linker 3D-
object. De proefpersonen moesten zo snel mogelijk aangeven of het een geroteerd paar of 
een geroteerd en gespiegeld paar betrof. De tijd die ze hiervoor nodig hadden bleek lineair 
toe te nemen met de toename van het hoekverschil tussen de twee objecten ongeacht de as 
van rotatie. Shepard en Metzler betoogden op grond hiervan dat de proefpersonen de taak 
uitvoerden door zich mentaal een driedimensionaal beeld van een van de twee afgebeelde 
objecten te vormen om vervolgens dit beeld in gedachten te roteren om te ‘zien’ of het in 
overeenstemming kon worden gebracht met het andere afgebeelde object. 
Enactivisten (Noë 2012; Thomas 2014) postuleren dat de proefpersonen zich 3D-blokken 
alleen kunnen voorstellen doordat zij ooit 3D-blokken in werkelijkheid hebben gezien. 
Daardoor zijn we bekend met die sensomotorische contingenties om een 3D-blok offline 
te kunnen gewaarworden. Wij herkennen 3D-blokken in 2D-tekeningen omdat de 2D- 
tekeningen een momentopname zijn van een werkelijke situatie (ze presenteren de waar-
nemer zoals Gibson het formuleert, een bepaalde ‘arrested flow’ van de mogelijke dyna-
mische sensorisch geleide acts). Bij het aanstoten van die de sensomotorische contingen-
ties door de 2D-tekeningen doemen de 3D-blokken op in onze ervaring. Het is echter niet 
zo dat we met het kijken naar de 2D-tekeningen de 3D-blokken waarnemen. Immers, de 
aangestoten sensomotorische contingenties worden niet bestendigd in onze wisselwerking 
met de tekening, als ik om de tekening heen zou lopen komt daarmee niet de achterkant 
van het 3D-blok tevoorschijn. Kortom de gewaarwording van de 3D-blokken kan worden 
opgevat als een vorm van verbeelden. 
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Deze enactivistische interpretatie stemt overeen met onderzoeken die zijn gedaan naar de 
manieren waarop jonge kinderen omgaan met foto’s van waarin een enkel object staat 
afgebeeld (zoals bijvoorbeeld een bal, of een lepel) (Costall 1997: 56; DeLoache e.a. 
1998, 2003; DeLoache 2004). Deze onderzoeken lijken aan te tonen dat kinderen in eerste 
instantie het afgebeelde object (de bal, de lepel) als een 3D-object te zien in plaats van een 
2D-afbeeldingen daarvan, met andere woorden ze zien de foto van het afgebeelde object 
nog niet als een representatie. Wanneer aan negen maanden oude baby’s plaatjes worden 
getoond waarin bijvoorbeeld een bal staat afgebeeld dan verkennen ze de plaatjes door 
over de afgebeelde bal te wrijven of door grijpbewegingen ernaar te maken alsof ze de bal 
proberen te pakken. Ze begrijpen nog niet de manieren waarop afbeeldingen van objecten 
in plaatjes door ons worden gebruikt, of in Gibsons terminologie, de handelingsmogelijk-
Figure 4.1 Drie voorbeelden van paren van de 3D-blokvormen die werden gepresenteerd aan de proefpersonen. 
Figuur A toont een congruent paar, dat alleen verschilt door een 80° draaiing in het beeldvlak; Figuur B toont 
eveneens een congruent paar, dat alleen verschilt door een 80° rotatie in de diepte; en Figuur C toont een gero-
teerd en gespiegeld paar, dit paar kan niet in overeenstemming met elkaar worden gebracht door alleen rotatie 
(uit: Shepard en Metzler 1971). 
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heden die de plaatjes met afgebeelde objecten bieden. In wisselwerking met de foto is het 
onvermijdelijk dat de kinderen in de gaten krijgen, zonder inmenging van anderen, dát ze 
aan zo’n afgebeeld object niet dezelfde handelingsmogelijkheden kunnen ontlenen als aan 
het werkelijke object. Wát de handelingsmogelijkheden zijn die plaatjes bieden leren ze in 
wisselwerking met hun opvoeders. Tegen de tijd dat de kinderen 19 maanden oud waren 
en genoeg ervaring in omgang met de plaatjes hadden opgedaan, verkenden ze de afge-
beelde objecten niet meer haptisch, maar wezen ze naar de afgebeelde objecten.35 Blijk-
baar hadden ze toen de bekwaamheid verworven de plaatjes te kunnen zien als een middel 
tot verwijzing. Dus ondanks hun aangeboren perceptuele bekwaamheid, hebben ze zich 
nog moeten bekwamen in de manieren waarop afbeeldingen worden gebruikt in een socia-
le epistemische praktijk waarin ze met hun geboorte zich plotseling zonder enige eigen 
inbreng bevinden. Dat bekwamen vindt plaats in interactie met hun opvoeders, dat wil 
zeggen in dialogen met hen en met anderen (expliciet en impliciet) over hoe plaatjes wor-
den gebruikt volgens de heersende sociaal epistemische praktijk. 
4.2.2. Figuratieve (grot)tekeningen maken 
Tekeningen en schilderingen worden gezien als intentioneel gemaakte artefacten, dat wil 
zeggen ze worden gezien als gemaakt met de bedoeling iets te communiceren. Deze inten-
tie wordt uitgelegd in termen van het op een betekenisvolle manier verwerken van mentale 
representaties. De maker van de tekening moet wel een voorstelling van ‘iets’ voor zijn 
geestesoog hebben gehad waarmee hij zijn handelingen heeft aangestuurd, anders had hij 
datgene wat hij (anderen) wil duidelijk maken niet zo kunnen weergeven. 
Het maken van figuratieve schilderingen hoeft echter helemaal niet gepaard te gaan met 
het kunnen verwerken van betekenisvolle mentale representaties. Dit maakt Humphrey 
(1998) aannemelijk door te wijzen op de opvallende gelijkenissen tussen de tekeningen 
van de zwaar autistische Nadia en de meer dan 15.000 jaar oude grotschilderingen bij 
Chauvet en Lascaux in Frankrijk (zie figuur 4.2). Vanwege het figuratieve karakter van de 
grotschilderingen veronderstelden veel archeologen tot voor kort dat de makers ervan wel 
op een betekenisvolle manier mentale representaties moeten hebben kunnen verwerken. 
Of om Lewis-Williams (2003: 266) te citeren: 
“There must … have been a socially accepted set of zoomorphic mental images be-
fore people began to make representational images of them.” 
                                                          
35
  DeLoache (2003: 117) merkt op dat het kinderen van middenklasse gezinnen uit de Verenigde Staten betrof en 
dat de leeftijd waarop kinderen kunnen wijzen naar plaatjes kan verschillen al naar gelang de sociaal epistemi-
sche praktijk waarin kinderen meer of minder in aanraking komen met dergelijke plaatjes. 
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Maar Nadia maakte ook dergelijke tekeningen toen ze tussen drie en zes jaar oud was 
terwijl ze op die leeftijd nauwelijks op een voor ons gangbare manier betekenisvol kon 
communiceren met mensen. Toen Nadia acht jaar oud was en iets meer voor ons gangbare 
communicatieve vaardigheden had verworven, bleek ze opvallend genoeg een deel van 
haar gave te hebben verloren. Dus, zo redeneert Humphrey, het hoeft helemaal niet het 
geval te zijn dat de grotschilders van 15.000 jaar geleden op een eenzelfde betekenisvolle 
manier mentale representaties verwerkten zoals wij nu dat denken te doen. 
Volgens Malafouris (2013: 199ff, 2007: 295), Halverson (1992: 402) en Costall (1997); 
kunnen we het maken van dergelijke figuratieve tekeningen ook begrijpen als het resultaat 
van een sensomotorische vaardigheid van individuen in wisselwerking met hun omgeving. 
Een schilder bijvoorbeeld begint met een leeg doek en materiaal (kwasten, verf, etc.). Hij 
Figure 4.2 Een grotschildering van Chauvet (boven) versus de tekening van Nadia (onder), toen ze 3 jaar 
en 5 maanden oud was (uit Humphrey, 1998). 
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gaat hiermee aan de slag om al doend wat zich op het vlak vormt aan te passen totdat het 
(volgens hem) goed genoeg is. Dat voortdurend aanpassen van het waarneembare tussen-
resultaat dat zich ontvouwt in het proces van schilderen kan typisch als sensorisch geleide 
act worden begrepen. Het kunnen maken van figuratieve schilderingen verschilt in dit 
opzicht niet wezenlijk van het kunnen waarnemen van objecten zoals Gibson die voorstelt. 
Dat het kunnen maken van figuratieve tekeningen niet hoeft te worden uitgelegd in termen 
van (sociaal geaccepteerde!) mentale representaties neemt niet weg dat tekeningen (zeker 
tegenwoordig) maar waarschijnlijk ook vroeger (en zelfs die van Nadia) een of andere 
praktijk impliceren. Volgens enactivisten zien we de omgeving niet via retinaplaatjes, 
maar via sensorisch geleide acts.36 Ons visueel systeem heeft zoals Gibson dat uitdrukt, 
handen en voeten, wij nemen de relationele structuren van dingen waar in een omgeving 
door erin rond te lopen (Gibson, 1986). Met het maken van een 2D-tekening abstraheren 
we een veelheid van dynamische tijdruimte relaties die we waarnemen. De manier van 
abstraheren is niet een uniek intrinsiek natuurlijk gegeven, er zijn vele verschillende ma-
nieren. De ons zeer vertrouwde abstractiemethode is de perspectivische projectie, maar 
bijvoorbeeld de Egyptenaren gebruikten een orthogonale en de grotschilders (en Nadia) 
een canonieke projectie. Naast deze geometrisch consistente abstractiemethoden is er ook 
nog de ‘narratieve’ methode die Costall (1997: 56ff) ontwaarde bij het observeren van de 
tekenactiviteiten die vierjarigen vertonen. Zij bleken hun waarnemingen in tijd en ruimte 
over elkaar heen te tekenen zodat hetgeen wat ze wilden uitdrukken in het eindresultaat 
helemaal niet meer te achterhalen was.37 Costall suggereert dat dit komt doordat vierjari-
gen nog open staan voor de vele verschillende mogelijkheden om hun waarnemingen weer 
te geven. Von Foerster (2003: 196ff) zou het plastischer uitdrukken en zeggen dat kin-
deren op die leeftijd nog niet goed afgericht zijn in het weergeven van hun waarnemingen 
volgens de geldende sociaal epistemische praktijk. 
Elke tekening impliceert een selectie van wat we hebben waargenomen en hoe we dat 
kunnen weergeven. Die selectie komt tot stand in dialoog, in zoverre dat sommige relatio-
nele structuren in weergaven beter worden opgepikt door andere waarnemers dan andere 
relationele structuren. Anders gezegd, bepaalde weergaven blijken sneller en meer te wor-
den overgenomen dan andere waardoor ze langer voortbestaan om waargenomen te kun-
                                                          
36
  Noë (2004) gaat uitgebreid in op deze nog steeds heersende snapshot opvatting die stelt dat we de omgeving 
zien via verwerkte retinaplaatjes (zoals Frith als hedendaags neurofysiologisch representationalist veronder-
stelt). Noë’s bezwaren betreffen echter vooral de neurofysiologische tekortkomingen. 
37
  Nadia en de grotschilderaars hadden een vergelijkbare techniek, waarbij de verschillende waarnemingen 
overigens nog wel te ontwaren zijn (zie bijvoorbeeld Humphrey 1998 en Malafouris 2007). 
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nen worden.38 Een eenmaal tot stand gekomen manier van weergeven brengt beperkingen 
met zich mee ten aanzien van ander mogelijke weergaven. Als bijvoorbeeld een verhou-
ding in grootte in gebruik is geraakt om afstand te representeren dan kan diezelfde con-
ventie niet zomaar in dezelfde afbeelding worden gebruikt om bijvoorbeeld de sociale 
status van personen weer te geven. De conventies die kenmerkend zijn voor een bepaalde 
afbeeldingspraktijk gaan niet aan die praktijk vooraf maar ontwikkelen zich met die prak-
tijk. Dat maakt dat een figuratieve weergave van waarnemingen van dingen in hun omge-
ving een sociaal epistemische praktijk van afgestemde dialogen in zich meedraagt. 
4.2.3. Mnemotechniek 
Mnemotechniek betreft methoden om met behulp van externe representaties bepaalde 
dingen, feiten, zaken met elkaar in verband te kunnen brengen en zo de verbeelding (en 
het geheugen) te stimuleren. Tegenwoordig wordt mnemotechniek met name gebruikt 
voor het trainen van het geheugen om dingen exact te kunnen herinneren. Maar volgens 
Carruthers  was mnemotechniek in de middeleeuwen niet zozeer bedoeld voor het exact 
kunnen reproduceren van (semantische) herinneringen (rote memory). Het was vooral 
gericht op het inventief kunnen associëren met (semantische) herinneringen (inventive 
memory), omdat volgens de middeleeuwers mensen gedachten, voorstellingen, ideeën niet 
kant en klaar hadden liggen, maar ze creëerden, ontwikkelden (Carruthers 2008: 4).  
De Scholastici dachten dat dit inventief associëren met herinneringen het best werd gesti-
muleerd met overdrachtelijke schema’s. Figuur 4.3 is een voorbeeld van het schema dat 
het eerste deel van het evangelie naar Mattheüs weergeeft. Zo’n schema stelde de gebrui-
kers ervan in staat om op basis van de gegeven situatie op een creatieve manier een preek 
samen te stellen. De schema’s stonden dan ook geen rigoureuze heuristiek voor, in de zin 
dat ze altijd op een eenduidige manier dezelfde preek moesten opleveren, zoals Cocteau’s 
dagboek of een stripverhaal dat wel doet. Ze dienden als een gereedschap voor het kunnen 
creëren van verschillende verhalen (Carruthers & Ziolkowski 2002). Om zo’n schema 
flexibel te kunnen gebruiken was elk element herkenbaar apart geplaatst en ontdaan van 
haar natuurlijke achtergrond en natuurlijke onderlinge betrekkingen. Het ging er vooral 
om dat de monnik de elementen kriskras met elkaar kon verbinden. De elementen moesten 
wel herkenbaar zijn als fysische objecten om zo het ‘offline’ exciteren van sensomotori-
sche contingenties te stimuleren. Daarom verwezen de elementen bij voorkeur naar oor-
werpen uit een vertrouwde omgeving. Maar de relationele structuren tussen de elementen 
                                                          
38
  Uit onderzoeken naar de leeftijd van de grottekeningen uitgevoerd met de zogenaamde uranium-thorium-
methode lijkt naar voren te komen dat veel prehistorische rotswandschilderingen zijn gemaakt over een perio-
de van duizenden jaren (García-Diez et al. 2013). 
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waren geabstraheerd van hun fysisch relationele structuren. De grootte en verhouding en 
plaatsing ten opzichte van elkaar bijvoorbeeld werden niet bepaald door hun natuurlijke 
betrekkingen in de werkelijkheid, maar door het rol en het belang die de elementen hadden 
in het verhaal (Carruthers 2008b). 
Bij dit soort schema’s is het kunnen waarnemen van de elementen en hun relationele 
structuren niet meer louter een kwestie van het abstraheren van sensorische geleide acts 
maar veel meer het herkennen van de tropen, oftewel de beeldspraak, symboliek, metafo-
ren die met de elementen en hun onderlinge plaatsing gepaard gaan. Kijkend naar figuur 
4.3, is het eerste wat opvalt dat de engel het overgrote deel van het schema in beslag 
neemt. Tezamen met de overige elementen in het schema kan de gebruiker herkennen dat 
het gaat om het evangelie van Mattheüs. Het kind met de halo die op het hoofd van Mat-
theüs zit, verwijst naar Jezus. De knielende engel ernaast symboliseert de verkondiging 
van zijn geboorte. De drie kronen wijzen op de drie koningen die Jezus na zijn geboorte 
kwamen vereren en het doopvont op zijn doop door Johannes de Doper. Aan de voeten 
van Mattheüs staat de duivel met de stenen van verleiding in zijn handen, die de twee 
beproevingen symboliseren die de duivel Jezus liet ondergaan. De ene was de uitdaging 
om de stenen in brood te veranderen. De ander is het aanbod heerser te worden over de 
wereld in ruil voor één daad van aanbidding van de Duivel. Het zijn de drie kronen in 
combinatie met het schema die ze maken tot ‘de’ drie koningen. Een kroon in dit schema 
zou wat anders hebben betekend. Soortgelijke redenaties gaan ook op voor de andere ele-
menten in het schema zoals bijvoorbeeld voor de stenen naast de duivel die naar de berg 
verwijst waar Jezus zijn beproeving doorstond. 
Het schema uit figuur 4.3 diende dus om zich het evangelie naar Mattheus voor de geest te 
kunnen halen, dat wil zeggen het diende om zich een reeks van verschillende met elkaar 
gerelateerde waarneembare gebeurtenissen voor de geest te kunnen halen. De mogelijke 
voorstellingen in zo’n schema herbergen een geschiedenis van dialogen die niet tot indivi-
duele sensomotorische vaardigheden (waarnemingen) terug kan worden gebracht. Zonder 
onderricht te hebben gekregen in de evangeliën kan iemand zich gewoonweg weinig voor-
stellen bij deze schema’s, in ieder geval niet veel meer dan een aantal abstract afgebeelde 
(onnatuurlijke) objecten die op een onnatuurlijke wijze ten opzichte van elkaar zijn gepo-
sitioneerd. De gebruiker moet dus niet alleen bekwaam(d) zijn in de evangeliën, hij moet 
ook bekwaam(d) zijn in het herkennen van de tropen die met de elementen gepaard gaan. 
Die tropen abstraheren op een bepaalde manier de verhalen die verscholen zitten in het 
schema. De manier waarop de tropen verwijzen is niet eenduidig. Ze kunnen rechtstreeks 
verwijzen naar dingen genoemd in het evangelie, de hoofdonderwerpen uit het evangelie 
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karakteriseren of bijvoorbeeld dienen als visuele aanwijzing voor bepaalde sleutelwoorden 
in het evangelie. 
Het herkennen en toekennen van deze verschillende relationele structuren in afbeeldingen 
in het algemeen en in een schema volgens figuur 4.3 in het bijzonder, komt tot stand in 
een gemeenschappelijke praktijk van gevoerde dialogen. Praktijken van de Scholastici 
waarin ‘scheppend herinneren’ (inventive memory) werd getraind zijn vergelijkbaar met 
het idee van Hutto (2008) die veronderstelt dat onze mentale vermogens om anderen hun 
intenties te kunnen begrijpen mede is gevormd door de narratieve praktijk waar we deel 
Figure 4.3 Een voorbeeld van een overdrachtelijk schema dat het eerste deel van het evangelie naar Mattheüs. 
De engel op de achtergrond symboliseert Mattheüs. Bovenop Mattheüs’ hoofd zit Jezus en de knielende engel 
verwijst naar geven de Annunciatie (1). De drie kronen (2) symboliseren de wijze mannen. Een doopvont (3) 
staat voor de doop van Jezus door Johannes. Aan de voeten van Mattheüs staat de Duivel (4) met de stenen van 
de verleiding in zijn handen (de drie stenen wijzen op de berg). In zijn rechterhand heeft Mattheüs een boek vast 
met acht kaarsen (5) die naar de acht zegeningen verwijzen. In zijn linkerhand houdt Mattheüs een brood waar-
van twee vogels eten (6). Het brood in zijn linkerhand duidt op het geven van aalmoezen (uit: Carruthers & 
Ziolkowski 2002). 
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van uitmaken. Van jongs af aan zijn we onderworpen aan vertellingen, sprookjes en anek-
dotes waarbij we onderwijl werden gewezen op dingen, personages en hun onderlinge 
relaties in plaatjes. Zo zijn we geoefend geraakt in hoe we andermans intenties kunnen 
begrijpen. Het uitoefenen van dit soort verbeeldingsvermogen is een praktijk die we met 
elkaar delen en zit in die zin niet in ons hoofd. 
4.2.4. Gedachte-experimenten 
Gedachte-experimenten dien(d)en voor het kunnen toetsen van een nieuwe manier van 
kijken naar de wereld als deze onmogelijk fysisch getoetst (waargenomen) kan worden 
(Kuhn 1976). De beroemdste voorbeelden van gedachte-experimenten komen uit de na-
tuurwetenschappen waar ze van groot belang zijn (geweest) om een radicaal nieuwe ma-
nier van kijken naar de wereld te kunnen bewerkstelligen, zoals ‘Galilei’s schip’, ‘New-
tons kanon’, ‘Einsteins surfen op een lichtgolf’ en ‘Schrödingers kat’. Omdat deze hypo-
thesen (toen nog) niet fysisch getoetst konden worden deden de onderzoekers met gedach-
te-experimenten een beroep op ons voorstellingsvermogen.  
Galilei (1953) bijvoorbeeld probeerde in zijn boek “A Dialogue Concerning the Two Chief 
World Systems” met gedachte-experimenten de aannemelijkheid van het heliocentrische 
wereldbeeld aan te tonen.39 Hij moest daarvoor een belangrijk argument, dat de beweging 
van de aarde ontkende, ontkrachten. Volgens het heliocentrische model beweegt de aarde 
met een hoge snelheid en zou een steen die van een hoge toren valt enkele honderden me-
ters van de voet van de toren moeten neerkomen doordat de aarde intussen doordraait, en 
dit is in strijd met wat we waarnemen. Galilei moest dus (o.a.) aannemelijk maken dat een 
voorwerp zijn eenmaal verworven beweging behoudt en dat de aarde met enorme snelhe-
den kan bewegen zonder dat we dit merken. 
Galilei maakte het idee dat de aarde kan bewegen zonder dat wij dit kunnen waarnemen 
voorstelbaar door de bewegende aarde te vergelijken met een bewegend schip. Galilei 
stelde voor dat wanneer de steen aan de top van de toren wordt vastgehouden hij mee met 
het aardoppervlak meebeweegt; eenmaal losgelaten volhardt de steen in deze horizontale 
beweging, waardoor hij aan de voet van de toren neerkomt. Dit, zo zegt hij, is hetzelfde 
als wanneer wij een steen uit de top van de mast van een varend schip laten vallen, ook die 
zal met de mast mee blijven bewegen en dus aan de voet ervan neerkomen. Galilei laat 
vervolgens de lezer aan de hand van een beschrijving zich voorstellen dat hij op een schip 
vaart op een volmaakt gladde zee maar in een volledig afgesloten vertrek. Aan boord van 
                                                          
39
  Galilei verdedigt met zijn boek het heliocentrisch wereldbeeld dat in 1543 werd gelanceerd door Nicolaas 
Copernicus, een Poolse arts en jurist, in De revolutionibus orbium coelestium. Copernicus stierf enkele dagen 
na het verschijnen van zijn boek waardoor hij zelf zijn wereldbeeld niet kon verdedigen. 
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het schip in dit vertrek is niets te merken van de beweging van het vaartuig. Alle voorwer-
pen bewegen ten opzichte van een meebewegende waarnemer op exact dezelfde wijze als 
wanneer het schip stil zou liggen. Derhalve kan uit het feit dat de steen steeds verticaal 
naar de voet van de toren valt niets worden afgeleid over het bewegen of niet-bewegen 
van de Aarde. 
Galilei’s voorbeeld is zo illustratief voor verbeelding als sociale praktijk doordat hij aan 
de hand van een (fictieve) dialoog een beroep doet op het voorstellingsvermogen van de 
lezer. De lezer is de algemeen publieke opinie, die een voorstelling van de wereld heeft 
die is doorgegeven en gevormd door een eeuwenlange stapeling van dialogen gesteund 
door gebeurtenissen die men zelf kon waarnemen waardoor men er zich ook een voorstel-
ling van kon maken. Galilei wil die ‘lezer’ verleiden tot een nieuwe kijk om mee te gaan 
met zijn voorstelling van zaken. Hij doet dat door twee verschillende voor ons sensomoto-
risch waarneembare situaties op zodanige systematisch wijze te beschrijven en met elkaar 
te vergelijken dat ze uitmonden in een logisch gevolg: dat de aarde zou kunnen bewegen 
ondanks dat we dat niet merken. Let wel, het is niet zo dat hij het niet-bewegen van de 
aarde weerlegde, hij maakte het alleen voorstelbaar dat de aarde zou kunnen bewegen. Hij 
legde zijn verbeelding voor aan het publiek (de lezer) om al dan niet met hem mee te gaan 
in de nieuwe Copernicaanse kijk op de wereld. Het postvatten van het heliocentrische 
wereldbeeld is een sociaal epistemische praktijk zoals blijkt uit het feit dat deze radicale 
verandering van voorstelling van zaken niet zonder slag of stoot is gegaan. In 1633 werd 
Galilei door de inquisitie veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf vanwege het ver-
kondigen van het heliocentrische wereldbeeld. Het is ook naïef te veronderstellen dat Gali-
lei deze verandering geheel in zijn eentje heeft bewerkstelligd. Deze wending kwam tot 
stand door een aantal wetenschappers, zoals natuurlijk Copernicus wiens wereldbeeld 
Galilei verdedigde, gevolgd door onder andere Huygens en Newton die voortbouwden op 
ideeën van Galilei. 
4.3. VERBEELDEN ALS 2E ORDE ACT IS EEN SOCIALE PRAKTIJK  
In dit hoofdstuk heb ik onderzocht hoe verbeelding kan worden begrepen in termen van 
sensorisch geleide act. Daartoe heb ik een onderscheid gemaakt tussen een verklaring van 
het fenomenale aspect van verbeelden en de pragmatische aspecten van het fenomeen 
verbeelden. Het fenomenale aspect, de ervaring die bij een individu optreedt als hij iets 
voor zijn geestesoog ziet of in zijn hoofd hoort, is goed te begrijpen als het offline in wer-
king treden van bepaalde sensomotorisch contingenties. Hoewel deze verklaring essentieel 
is om tegenwicht te bieden tegen representationalistisch internalisten die menen dat ver-
beelding zonder enige notie van mentale representaties onmogelijk is blijft de verklarende 
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waarde ervan beperkt tot vormen van verbeelding die in principe niet gepaard hoeven te 
gaan met het manipuleren van externe representaties. Het aandeel hiervan is echter beperkt 
gezien al die vormen van verbeelden die gepaard gaan met het manipuleren van externe 
representaties. Om meer te weten komen over verbeelding heb ik me daarom gericht op de 
pragmatische aspecten die optreden met verbeelden. Hiermee bedoel ik de effecten op 
gedrag die optreden door onze verbeeldingen te communiceren, te expliciteren via het 
manipuleren van externe representaties. Dat houdt in dat een enactivist die wil hij de 
pragmatische aspecten van verbeelden begrijpen in termen van sensorisch geleide act, uit 
moet gaan van een dialoog. Dat wil zeggen hij moet uitgaan van verbeelden als een twee-
de-orde act. 
Aan de hand van vier casussen waarin externe representaties worden gemanipuleerd en 
waarvan wij vinden dat we daarvoor typisch ons verbeelding te pas komt, heb ik aanneme-
lijk proberen te maken dat het extern kunnen representeren van verbeeldingen die we als 
individu ervaren een geschiedenis van dialogen met zich meebrengt. De casussen tonen 
ook dat als de geschiedenis van dialogen langer wordt het offline exciteren van sensomo-
torische contingenties weliswaar nog steeds de basis is voor ons verbeelden, maar dat de 
verbeelding die we daarbij ervaren zich steeds meer voltrekt overeenkomstig de dominan-
te sociale conventies omtrent de handelingsmogelijkheden die externe representaties ons 
bieden. En dat als we verbeelden in al haar aspecten willen begrijpen in termen van senso-
risch geleide act we het beter kunnen benaderen als optredend in een sociaal epistemische 
praktijk. 
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5. 2E ORDE ENACTIVISME VOOR OFFLINE COGNITIE 
Het enactivisme postuleert dat we alle vormen van cognitie kunnen begrijpen als bestaand 
in de manieren waarop een wezen in wisselwerking staat met zijn omgeving. Er wordt 
echter algemeen erkend (ook door enactivisten zelf) dat enactivisme nog geen goed ant-
woord heeft op de vraag hoe offline cognitie enactivistisch begrepen kan worden. Ik heb 
daarom onderzocht of, en zo ja, hoe enactivisme offline cognitie zou kunnen begrijpen. 
Hiervoor heb ik eerst gewezen op het onderscheid dat Clark (2005) maakt tussen twee 
varianten van offline cognitie. De eerste variant betreft de situatie dat het object dat ie-
mand ervaart wordt gemedieerd door een externe representatie die feitelijk aanwezig is, 
terwijl het object zelf in zijn nabije omgeving feitelijk afwezig is. De tweede variant be-
treft de situatie dat het object dat iemand ervaart op geen enkele manier feitelijk aanwezig 
is in zijn nabije omgeving. 
Omdat volgens enactivisten waarnemen ten grondslag ligt aan alle cognitie, heb ik om te 
kunnen onderzoeken hoe beide varianten van offline cognitie enactivistisch kunnen wor-
den begrepen, eerst waarnemen geoperationaliseerd volgens de ecologische perceptieleer 
van Gibson als bestaand in sensorische geleide acts. Herinneren en verbeelden zijn vol-
gens Gibson (1986), maar ook volgens enactivisten als Hutto (2015) en Thomas (2014) te 
begrijpen in termen van sensorische geleide acts door te stellen dat als bepaalde sensorisch 
geleide acts eenmaal eigen zijn gemaakt, de bijbehorende sensomotorische routines ook in 
werking kunnen treden zonder dat het intentionele object in de nabije omgeving aanwezig 
is. 
Aan de hand van een fragment uit het dagboek van Cocteau heb ik getoetst in hoeverre 
deze hypothese ook opgaat voor herinneren. Door gebruik te maken van het onderscheid 
tussen drie vormen van herinneren, te weten procedureel, episodisch en semantisch herin-
neren, heb ik aannemelijk proberen te maken dat de hypothese van Gibson wel opgaat 
voor de tweede variant van offline cognitie zolang hierbij geen sprake is (geweest) van 
enigerlei vorm van het manipuleren van externe representaties, maar niet voor de eerste 
variant van offline cognitie zodra deze gemedieerd is (geweest) door externe representa-
ties waarbij betekenissen zijn gedeeld. De casus laat zien dat, zolang er geen externe re-
presentaties in het spel zijn, procedureel en episodisch herinneren goed kunnen worden 
begrepen als sensorisch geleide acts. De casus maakt echter ook duidelijk dat voor seman-
tisch herinneren, dat ex hypothesi gepaard gaat met het manipuleren van externe represen-
taties, sensorisch geleide acts zoals geoperationaliseerd door Gibson, niet meer volstaan.  
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Dit komt doordat Gibson (en in navolging van hem Noë) sensorisch geleide act heeft geo-
perationaliseerd als de wisselwerking tussen een individu en zijn omgeving, waarbij die 
wisselwerking wel van invloed is op de werking van het individu maar niet van invloed 
wordt geacht te zijn op de werking van (dingen in) de omgeving. Zo’n operationalisatie 
voldoet niet voor het begrijpen van semantisch herinneren. Dit komt omdat semantisch 
herinneren is geënt op het kunnen omgaan met beschrijvingen en elke beschrijving van 
iemand gesitueerd en betrokken is en mede vorm geeft aan de werking van degene die in 
aanraking komt met die beschrijving. Om semantisch herinneren te kunnen begrijpen in 
termen van sensorisch geleide act, moeten we het begrijpen als bestaand in dialoog. Dat 
wil zeggen, we moeten ervan uitgaan dat alles wat wordt gezegd, gezegd wordt door een 
waarnemer voor een waarnemer en van invloed is op de (werking van de) waarnemer. Een 
act waarin een waarnemer reflecteert op beschrijvingen van sensorisch geleide acts van 
een (beschrijvende) waarnemer, wordt gezien als een tweede-orde act. Op deze manier 
kunnen we beschrijvingen (en daarmee ook semantisch herinneren) begrijpen als: uitingen 
van bepaalde klanken of krabbels, behorend bij gewaarwordingen van handelingsmoge-
lijkheden die de omgeving de waarnemer biedt, welke tot stand zijn gekomen in  een ge-
schiedenis van wederzijdse afstemming van sensorisch geleide acts tussen waarnemers. 
Deze wederzijdse afstemming van sensorisch geleide acts is van noodzakelijk belang om 
(het ontstaan van) externe representaties en daarmee gedeelde betekenissen enactivistisch 
te kunnen begrijpen. Semantisch herinneren kan zo worden begrepen als een tweede-orde 
act in het omgaan met externe representaties waarmee we gewaarwordingen (online en 
offline in werking zijnde of tredende sensomotorische contingenties) identificeren en 
structureren tot een externe representatie die kan worden waargenomen als gaande over 
onze gewaarwordingen.  
Tenslotte heb ik onderzocht hoe verbeelden kan worden beschreven in termen van senso-
risch geleide act. Aan de hand van vier casussen waarin externe representaties worden 
gemanipuleerd en waarvan wij vinden dat daaraan typisch onze verbeelding te pas komt, 
heb ik aannemelijk proberen te maken dat het extern kunnen representeren van verbeel-
dingen die we als individu ervaren, een geschiedenis van dialogen met zich meebrengt. De 
casussen tonen ook dat als de geschiedenis van dialogen langer wordt het offline exciteren 
van sensomotorische contingenties weliswaar nog steeds de basis is voor ons verbeelden, 
maar dat de verbeelding die we daarbij ervaren zich steeds meer voltrekt overeenkomstig 
de dominante sociale conventies omtrent de handelingsmogelijkheden die externe repre-
sentaties ons bieden. Doordat deze epistemische conventies in beginsel zijn ontstaan in 
dialogen tussen waarnemers omtrent de handelingsmogelijkheden die de omgeving de 
waarnemers biedt, kunnen ze niet worden herleid tot individuele sensorisch geleide acts. 
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Mijn conclusie is dat als enactivisme offline cognitie zoals verbeelden en herinneren in al 
haar aspecten wil kunnen beschrijven (zoals Clark dat voor ogen heeft), ze dergelijke off-
line cognitieve acts op dient te vatten als tweede-orde sensorisch geleide acts. Een enacti-
visme dat verbeelden en herinneren wil beschrijven moet dus een tweede-orde enactivisme 
zijn. 
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